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ЗАГРОЗИ ВИКОРИСТАННЯ ГЕНЕРАТИВНОГО ШТУЧНОГО 

ІНТЕЛЕКТУ І СУМНІВНИХ ПРАКТИК ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

У сучасному світі генеративний штучний інтелект (ГШІ) стає все 

більш популярним і широко використовується в різних галузях, від 

технічних до гуманітарних, від програмування до образотворчого 

мистецтва [1]. Однак, разом із зростанням його застосування не тільки 
з’являються нові можливості, але й виникають нові загрози, пов’язані 

з етичними питаннями, конфіденційністю, безпекою тощо. Ці загрози 

суттєво збільшуються, коли ГШІ використовується разом із сумнівними 

практиками дослідження (Questionable research practices, СПД). 

Під сумнівними практиками дослідження в літературі 

розуміються певні методологічні, аналітичні або звітні практики, які 

викликають закономірні сумніви у їх застосовності, оскільки вони 

можуть бути використані для представлення упереджених доказів на 

користь певного твердження (і часто саме так й відбувається) [2]. 

Такі практики зазвичай призводять до неможливості відтворити або 

покращити опубліковані результати, тобто до так званої кризи 

відтворюваності (reproducibility crisis). Скажімо, відомий журнал 
Nature в 2016 році провів опитування 1576 дослідників з різних 

галузей науки і з’ясувалося, що: 

– понад 70 % з них не змогли відтворити експерименти інших 

дослідників; 

– більше половини не змогли відтворити результати своїх 

власних експериментів [3]. 

Наведені невтішні висновки ґрунтуються на порівнянні 

статистичної значущості результатів, отриманих в оригінальних 

дослідженнях, з результатами, отриманими в спробах їх повторення 

чи відтворення. 

Існує велика кількість різноманітних сумнівних практик 
дослідження. Наприклад, в статті [4] виділено 34 ступені свободи, 

кожну з яких можна використовувати при експериментальних 

дослідженнях, при формулюванні гіпотез, плануванні, проведенні 

цих досліджень, а також при їх аналізі та звітності по ним. Тому 

лише перерахуємо ті сумнівні практики, які найчастіше 
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зустрічаються і при цьому мають напрочуд метафоричні назви [5]: 

просіювання даних (Data dredging), риболовля (Fishing trip),  

P-hacking, збирання стиглих вишень (Cherry-picking). Більш детальна 
інформація по цим практикам викладена в монографії [6], одним із 

співавторів якої є автор. 

Застосування ГШІ додатково може ще зменшити довіру до 

наукових досліджень: 

– (фальсифікація даних) використання згенерованих штучних 

інтелектом підроблених або маніпульованих даних для 

підтвердження гіпотез або отримання бажаних результатів призведе 

до недостовірних висновків, які тим не менше виглядатимуть як такі, 

що статистично підтверджені; 

– (проблеми конфіденційності та безпеки) ГШІ може 

використовуватися для створення фальшивих ідентичностей або 
підробки даних, що може призвести до порушення конфіденційності та 

безпеки особистої інформації; особливо це актуально у випадках, коли 

ГШІ використовується для створення реалістичних зображень або відео; 

– (плагіат) використання чужих ідей, методів або результатів 

штучним інтелектом без належного цитування порушує етичні норми 

та може призвести до втрати довіри до дослідника, який 

скористається ГШІ. 

Тому серйозним викликом для всіх дослідників-експериментаторів 

є необхідність релевантного врахування в своїх роботах перерахованих 

загроз, викликаних спільним застосуванням ГШІ і СПД. 
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