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і домашньому насильству та боротьбу із цими явищами (далі – 

Стамбульська конвенція) [1] яка зобов’язує сторони вживати усіх 

законодавчих та інших заходів задля забезпечення постраждалої особи 

усіма засобами цивільно-правового захисту стосовно кривдника  

(ст. 29). 

Одним із таких заходів протидії домашньому насильству є обме- 

жувальний припис. Обмежувальний припис стосовно кривдника –  

це «встановлений у судовому порядку захід тимчасового обмеження 

прав чи покладання обов’язків на особу, яка вчинила домашнє на- 

сильство, спрямований на забезпечення безпеки постраждалої особи» 

[2]. За своєю правовою природою обмежувальний припис є заходом, 

який виконує попереджувальну функцію та направлений на запобігання 

вчиненню насильства, а також забезпечує першочергову безпеку осіб 

до вирішення питання про притягнення кривдника до адміністративної 

чи кримінальної відповідальності [3, с. 265]. Ще одну характеристику 

обмежувального припису знаходимо в постанові Верховного Суду 

України № 299/3692/19 від 30.06.2021 як тимчасовий захід, який 

виконує не каральну, а захисну та запобіжну функції і направлений на 

запобігання вчинення домашнього насильства та гарантування першо- 

чергової безпеки особі, у відповідності до наявних ризиків, перед- 

бачених Законом України «Про запобігання та протидії домашньому 

насильству», до вирішення питання про кваліфікацію дій кривдника та 

вирішення питання про наявність або відсутність його вини [4]. 

Законодавець для прийняття рішення щодо винесення обмежувального 

припису надав суду термін розгляду 72 години, що повинно сприяти 

захисту заявника (заявниці) чи потерпілого (потерпілої) від можливого 

насильства.  

Відповідно до статистичної звітності Державної судової адміні- 

страції України на розгляді в судах першої інстанції за 2023 рік 

перебувало 1328 заяв про видачу обмежувального припису, щодо 

продовження ‒ 63, відповідно було ухвалено рішення по 1042 справах, 

з яких 831 було задоволено та 110 залишено без розгляду, отже 79,8% 

справ було розглянуто з позитивним рішенням про постановлення 

обмежувального припису та по 10,6% залишено без розгляду. Ми 

порівняли такі ж статистичні дані за 2022 рік та виявили, що відсоткова 

пропорційність майже однакова: 70% ‒ заяв задоволено та 10% 

відмовлено [5].  

Варто відмітити, що видача обмежувального припису ‒ це ком- 

петенція суду, а ось обов’язок по дотриманню за його виконанням  

на протязі усього строку його дії, покладений на уповноважені органи 

Національної поліції України (далі – НП України). Відповідно до п. 6 

ст. 26 Закону України «Про протидію та запобігання домашньому 
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насильству» [2] та ч. 2 ст. 350-8 Цивільного процесуального кодексу 

України [6] суддя на наступний день після ухвалення рішення про 

видачу чи продовження обмежувального припису повідомляє уповно- 

важені органи поліції, для постановки особи, стосовно якої винесено чи 

продовжено обмежувальний припис на профілактичний облік, а також 

місцеві органи виконавчої влади та місцеві державні адміністрації,  

за місцем проживання заявника. 

Як зазначають у своїй науковій роботі О. В. Ковальова та О. М. Ду- 

бенко у зв’язку із неукомплектованістю та завантаженістю суддів такі 

повідомлення надходять із запізненнями або взагалі не надходять, що 

призводить до суттєвого зниження ефективності їх роботи в окрес- 

леному напрямі та неможливості здійснення контролю за встанов- 

леними судом зобов’язаннями та заборонами. Також не зрозуміло яким 

чином (і за допомогою яких технічних пристроїв) уповноважені пра- 

цівники органів НП України можуть відслідковувати наближення 

кривдника до потерпілого на визначену відстань, адже в Україні 

відсутні засоби такого контролю, на відміну від Румунії та Австрії,  

де використовуються електронні браслети як для кривдників, так і для 

постраждалих осіб [7, с. 165].  

Звичайно слід погодитись із тим, що однією із причин порушення 

строків направлення рішень суду про видачу чи продовження обме- 

жувального припису є завантаженість суддів і кадровий голод, але,  

на нашу думку таких причин ‒декілька. До прикладу на даний час між 

державними органами діє застаріла модель документообігу. Так, суди  

у своїй діяльності керуються Інструкцією з діловодства в місцевих та 

апеляційних судах України затвердженою наказом Державної судової 

адміністрації України від 20.08.2019 № 814 [8], відповідно до приписів 

якої офіційне листування за допомогою електронних адрес шляхом 

обміну електронними документами здійснюється лише між судами,  

а між державними органами листування здійснюється за допомогою 

пошти, кур’єрського чи фельд’єгерського зв’язку. Окрім того не всі 

судді в резолютивній частині рішень зазначають про необхідність 

повідомлення уповноважених органів НП України за місцем прожи- 

вання (перебування) заявника для взяття особи, відносно якої видано 

чи продовжено обмежувальний припис на профілактичний облік, що 

також є причиною невчасного направлення таких рішень для вико- 

нання. 
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