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Немислимо сьогодні свідомо сприймати те, як протягом щонайменше 

останніх двадцяти п’яти років нароком, планомірно і систематично, 
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відверто, відкрито і незавуальовано зміщується фокус доктринального 

філософсько-правового та медіа– дискурсів, зосереджених довкола 

питання, передусім пов’язаного із обмірковуванням «проєктування 

майбутньої долі» порушників прав людини, а також воєнних злочинців у 

напрямку «… забуття того, що означає бути людиною …» [1, с. 202]. 

Сповнені віри очікування у гідне прийняття головного виклику для 

міжнародного права у XXI столітті – припинення безкарності винних у 

нелюдських порушеннях проти прав людини [2, с. 369, 389], а також у 

вчиненні воєнних злочинів [3], ніби невимушено обертаються 

дошкульними розчаруваннями тотальної неготовності до «захисту політики 

покарання» за подібні злодіяння [4, с. 2620]. 

Замість цього зичливо і сердечно ґратулюються ідеї «привілеїв й 

імунітетів» [5, с. 528] та «амністій від кримінального переслідування» [6, 

с. 44], що відбуваються на тлі активного поширення пропагандистських 

наративів про наявність «більш вагомих підстав» у деяких дипломатичних 

привілеїв та імунітетів, аніж у «прагненні» карати за грубі порушення прав 

людини [5, с. 528], а також неможливість їх практичного та ефективного [7, 

с. 264] судового переслідування [8, с. 39], суттєво нівелюючи при цьому, 

загальновизнану в «авторитетних тлумаченнях договорів з прав людини», 

роль покарання у забезпеченні основоположних прав [9, с. 425]. 

Про «обов’язок карати» першочергово мова, як така, взагалі не ведеться, 

оскільки поступово починає розмиватись насамперед власне 

«життєздатність» самого «міжнародного права карати» [10, с. 521] 

безпосередньо. Апелюється до неприйнятності трактування права на 

кримінальне розслідування та судове переслідування порушників прав 

людини як права на покарання за будь-яку ціну [11, с. 1383], а також 

необхідності оцінки «морального виміру» досить складних причинно-

наслідкових ланцюжків, в яких покарання за порушення вбачається тим, 

що, ймовірно, неодмінно спровокує подібні або навіть гірші звірства 

[4, с. 2620, 2622]. І лише згодом, після, наголошується на абстрактному 

характері зобов’язання держав запобігати основним злочинам, 

переслідувати і карати за них [5, с. 563]: потреби уточнення значення та 

обсягу «обов’язку карати» [див, детальніше, наприклад: 12, с. 860], 

доцільності його сприйняття як такого, що не носить абсолютний характер 

та потребує збалансування з іншими державними інтересами, зокрема з 

тими, які свідчать на користь поступок у бік милосердя [7, с. 273]. 
Юридична перспектива того, що низка розроблених наразі міжнародних 

документів, включно й з прав людини, не тільки містять у собі зобов’язання 
держав переслідувати і карати за міжнародні злочини [13, с. 462] та 
вимагають притягнення до відповідальності [6, с. 60] винних у їх вчинені, а 
й прямо визнають «обов’язок держав карати» [9, с. 425] задовольняє далеко 
не усіх. Натомість, озвучується думка про те, що у разі існування обов’язку 
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покарати, права обвинуваченого більше не існують; не буде більше того 
кримінального права, яке ще західні суспільства закріпили з часів 
Просвітництва, а буде необмежена кримінальна система [14, с. 229]. 

Проте, це не так. І так не буде, адже карати за екстраординарні злочини – 
це не тільки моральний обов’язок [4, с. 2620] перед власною людяністю і 
перед запобіганням віктимізації в майбутньому [15, с. 27]; не лише 
«політичне зобов’язання» [16, c. 551]; це, в першу чергу, абсолютна вимога 
правової системи, яка поважає права людини [7, с. 258], невиконання якої є 
нічим іншим, аніж зрадою людської солідарності з жертвами конфліктів, 
перед якими існує обов’язок забезпечення справедливості, пам’яті та 
компенсації [15, с. 27]. 
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Повномасштабна збройна агресія Російської Федерації проти України, 

що триває вже четвертий рік, спричинила масштабні руйнівні та трагічні 
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