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Ostatnie wydarzenia spoteczne i gospodarcze, w szczegolnosci ataku Rosji
na Ukraing oraz silny wzrost i ekspansja gospodarki Chin, znalazty swoje
odzwierciedlenie rowniez na rynku zaméwien publicznych Unii Europejskie;.
Zasady udzielania zamowien publicznych — ze wzglgdu na swdj charakter i
istotny wptyw na funkcjonowanie rynku wspolnotowego, zostaty co do zasad
ujednolicone we wszystkich pafistwach czlonkowskich UE!. Ogolna zasada
zaklada w tym wzgledzie dostep do rynku zaméwien publicznych dla
wykonawcodw ze wszystkich panstw cztonkowskich oraz panstwa spoza Unii
Europejskiej, ktorzy moga ubiega¢ si¢ o udzielenie danego zamowienia. Zasada
ta w obliczu ostatnich wydarzen zostata jednak ograniczona.

Wskaza¢ mozna na dwie plaszczyzny, na ktorych doszto do istotnych
ograniczen w zakresie dostgpu do rynku zamdwien publicznych dla
wykonawcow spoza Unii Europejskiej: sankcje administracyjne wprowadzone w
wyniku ataku Rosji na Ukraing (dotyczace podmiotow rosyjskich lub
powigzanych z Rosja) oraz ostatnie orzecznictwo Europejskiego Trybunaly
Sprawiedliwosci (dotyczace mozliwosci wykluczen wykonawcdw z panstw
spoza UE).

Na pierwszej ptaszczyznie — sankcji administracyjnych — podstawowa role
odgrywa przyjeta jeszcze w 2014 r. Decyzja Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31
lipca 2014 r. dotyczgca $rodkdéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014r.
W sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE, Dz.U. L 94
7 28.3.2014, str. 65-242
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destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie?, a nastepnie rozporzadzenie Rady (UE)
nr 883/2014 dotyczace Srodkow ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie®. Kolejne sankcje naktadane byly od 2022
r. W piatym pakiecie sankcji przyjetym w kwietniu 2022 r., znalazly si¢ regulacje
odnoszace si¢ do mozliwosci ubiegania si¢ o udzielenie zamdwien publicznych
przez podmioty (wykonawcoéw) rosyjskie lub powigzane z Rosjg’. W
rozporzadzeniu Rady (UE) nr 883/2014, dodany zostat art. 5k, ktory wprowadzit
zakaz dla instytucji zamawiajacej udzielenia lub kontynuowania realizacji
zamowienia publicznego lub koncesyjnego objetego dyrektywami w sprawie
zamOwien publicznych na rzecz lub z udziatem osob fizycznych bedacych
obywatelami Rosji, podmiotow oraz osob $cisle powigzanych z Rosja. Zakaz
obejmuje wszystkie osoby fizyczne posiadajace obywatelstwo rosyjskie, osoby
prawne, podmioty i inne organy z siedzibag w Rosji. Zakazem objete sa osoby
niebgdace Rosjanami lub podmioty nierosyjskie, tj. osoby prawne, podmioty lub
organy, ktorych prawa wlasnosci nalezg bezposrednio lub posrednio w ponad
50% do osoby bedacej obywatelem Rosji lub rosyjskiego podmiotu.
Zamawiajacy nie mogg udzieli¢ zamowien spotkom, w ktorych wickszo§ciowym
udzialowcem lub ostatecznym beneﬁqentem Jest rosyjski obywatel lub spotka
rosyjska. Zakaz dotyczy rowniez zawierania umow z przedstaw101elam1 0sob lub
podmiotow wymienionych powyzej. Zakaz obejmuje réwniez podmioty, na
ktorych polega wykonawca, jezeli podmiot ten wykonuje lub ma wykonywaé
ponad 10% zamdwienia. W praktyce oznacza to, ze na podstawie wskazanych
przepisow z mozliwosci udzielenia zamowien zostaly wylaczone podmioty
zwigzane z Rosja juz chocby z uwagi na obywatelstwo wilasciciela lub
udzialowca, nawet w posiadania przez dang osob¢ obywatelstwa innego kraju, w
tym takze kraju Unii Europejskiej. Wskazane wylaczenia obejmujg réwniez
podwykonawcow i dalszych podwykonawcow, za pomocg ktoérych wykonawca
moglby realizowa¢ zamowienia.

Zakres przedmiotowy wylaczen zostat rozszerzony na zamoéwienia wyraznie
wylaczone z zakresu dyrektyw dotyczacych zamowien publicznych. Wihasciwy
organ krajowy ma mozliwo$¢ zezwolenia na udzielenie lub dalsze wykonywanie
ograniczonej liczby zamodwien, takich jak zamdéwienia w dziedzinie energii
jadrowej, programow kosmicznych, funkcjonowania przedstawicielstw
dyplomatycznych, zakupu nosnikow energii, czy wreszcie ustug lub dostaw,
ktore sg swiadczone wylgcznie przez podmioty objete sankcjami. Po udzieleniu
zezwolenia nalezy poinformowaé o tym pozostate panstwa cztonkowskie w
terminie dwoch tygodni.

2 Decyzja Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczaca srodkow
ograniczajacych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie. Dz.U. L
229z 31.7.2014, str. 13-17

% Rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczace srodkow
ograniczajacych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie, Dz.U. L
229z 31.7.2014, str. 1-11

4 Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/576 zdnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) nr833/2014 dotyczacego $rodkow ograniczajacych w zwiazku
z dziataniami Rosji destabilizujagcymi sytuacje na Ukrainie
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Wskazane regulacje beda odnosi¢ si¢ wytacznie do zamowien o wartosci
rownej lub przekraczajacej progi unijne. Przepisy umozliwiaja jednak
wprowadzenie analogicznych rozwigzan na szczeblu krajowym poszczegdlnych
panstw czlonkowskich, ktore beda odnosi¢ si¢ do mozliwosci wykluczenia
wykonawcdw w postgpowaniach o wartosSci ponizej progdw unijnych. Na
gruncie prawa polskiego takim aktem prawnym jest ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego. W art.
7 tej ustawy sformutowane zostaly trzy podstawy wykluczenia wykonawcow:

1) wykluczeniu podlega wykonawca wymieniony w wykazach okreslonych
w rozporzadzeniu 765/2006 i rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisanych na liste
na podstawie decyzji w sprawie wpisu na list¢ rozstrzygajacej o zastosowaniu
srodka polegajacego na wykluczeniu z postegpowania o udzielenie zamdowienia
publicznego lub konkursu;

2) wykluczeniu podlega rowniez wykonawcy, ktorego beneficjentem
rzeczywistym w rozumieniu ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu jest osoba wymieniona w
wykazach okreslonych w rozporzadzeniu 765/2006 i rozporzadzeniu 269/2014
albo wpisana na liste lub bedaca takim beneficjentem rzeczywistym od dnia 24
lutego 2022 r., o ile zostala wpisana na list¢ na podstawie decyzji w sprawie
wpisu na liste rozstrzygajacej o zastosowaniu srodka polegajacego na
wykluczeniu z postegpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego lub
konkursu.

3) ostatnia z przestanek wykluczenia dotyczy wykonawcy, ktorego jednostka
dominujaca w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci jest podmiot wymieniony w wykazach okreslonych w
rozporzadzeniu 765/2006 i rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisany na liste lub
bedacy taka jednostka dominujaca od dnia 24 lutego 2022 r., o ile zostal wpisany
na list¢ na podstawie decyzji w sprawie wpisu na list¢ rozstrzygajacej o
zastosowaniu $rodka polegajacego na wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursu.

Druga plaszczyzna — orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — nabralo istotnego znaczenia w wyniku dwoch ostatnich orzeczen
wydanych przez TSUE w pazdzierniku 2024 r. (Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve
Ticaret)® oraz w marcu 2025 r. (CRRC Qingdao Sifang CO LTD et Astra
Vagoane Cilitori S.A.)®. W pierwszym z orzeczef, TSUE wskazal, iz podmioty
z panstw trzecich niebgdacych sygnatariuszami uméw i porozumien w obszarze
stosowania europejskich przepisow z dziedziny zamoéwien publicznych nie
dysponuja mozliwoscia powotywania si¢ na przepisy dyrektywy 2014/25/UE w
ramach udziatu w postgpowaniu, a w konsekwencji dostep takich podmiotow do
postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego w Unii Europejskiej nie jest

5 Wyrok TSUE z dnia 22 pazdziernika 2024 r. w sprawie Kolin Insaat Turizm Sanayi ve
Ticaret A.S. przeciwko Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, C-652/22

® Wyrok TSUE z dnia 13 marca 2025 r. w sprawie CRRC Qingdao Sifang CO LTD et Astra
Vagoane Calatori S.A. przeciwko Autoritatea pentru Reforma Feroviara i Alstom Ferroviaria
S.P.A, C-266/22

177



zagwarantowany i podmiotom tym mozna ograniczy¢ dostep do unijnego rynku
zamowien publicznych. TSUE stwierdzit rowniez, ze kwestia dostepu
wykonawcow z panstw trzecich do postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej nalezy do dziedziny,
w ktorej Unia posiada wylaczna kompetencije, za$ panstwa cztonkowskie nie
maja uprawnienia do regulowania tej kwestii na mocy przepiséw krajowych.

W wydanym wyroku TSUE odnidst si¢ do kwestii zobowigzan Unii
Europejskiej wynikajgcych z umoéw migdzynarodowych dotyczgcych zamowien
publicznych, w szczegolnosci porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w
spraw1e zamowien rzqdowych (GPA). Umowy te zapewniaja, na zasadzie
wzajemnosci 1 rownosci,dostep wykonawcow spoza UE do rynkdéw zamowien
publicznych w panstwach cztonkowskich. Status prawny wykonawcow z panstw
trzecich zalezy od tego, czy ich kraj jest strong takiej umowy. Zgodnie z
przepisami dyrektywy 2014/25, jesli panstwo trzecie zawarto z UE porozumienie
regulujace dostep do zamowien publicznych, zamawiajacy z krajow
czlonkowskich powinni traktowaé wykonawcow z tych panstw na rowni z
wykonawcami z krajow UE. Wykonawcy tacy moga korzysta¢ z przepisow
dyrektywy w celu ochrony swoich praw. Te uprawnienia nie bedg przystugiwaty
wykonawcom majacych siedzib¢ w panstwach, ktore nie zawarty takiej umowy
— w takim przypadku przepisy nie przewiduja obowiazku zamawiajacych do
zapewnienia udzialu takich wykonawcéw na tych samych zasadach co
wykonawcow, do ktorych stosuje si¢ przepisy dyrektywy zamowieniowej. W
konsekwencji tego podmioty, do ktérych przepisy dyrektywy nie maja
zastosowania, nie maja podstawy, aby skutecznie powolywac si¢ na wynikajace
z nich postanowienia, w tym m.in. w celu podwazenia decyzji zamawiajacego,
co miato to miejsce w stanie faktycznym stanowigcym podstawe wydania
orzeczenia TSUE.

Orzeczenie zapadle w marcu 2025 roku stanowi potwierdzenie stanowiska
TSUE przytoczonego powyzej. TSUE stwierdzit bowiem, ze wykonawcy z
panstw trzecich nie moga skutecznie powotywac si¢ na ochrone wynikajaca z
dyrektywy sektorowej oraz stanowiagcych jej implementacje przepisow
krajowych. Dodatkowo TSUE wyraznie podkreslit, iz kompetencje w zakresie
regulacji dostgpu do zamowien publicznych nalezg wylacznie do organow
unijnych, a ewentualne akty ustawodawcze panstw cztonkowskich nie moga
rozszerza¢ uprawnien na wykonawcow z panstw trzecich.

Wskazane powyzej regulacje oraz orzecznictwo stanowig z jednej strony
wyraz ochrony rynku wewngtrznego, z drugiej stanowig zabezpieczenie przed
udzielaniem 1 realizacja uméw z podmiotami z panstw, z ktorymi UE nie
utrzymuje stosunkow gospodarczych. Kierunek wskazanych zmian oraz
interpretacja przyjeta przez TSUE wskazuje na uszczelnianie rynku zamowien
publicznych oraz mozliwo$¢ wdrozenia bardziej restrykcyjnych zasad
dotyczacych udziatu w postepowaniach podmiotdéw spoza Unii Europejskie;j.
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