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Rolul consacrarii principiilor juridice generale, cum ar fi principiul legalitatii
actelor administrative, principiul egalitatii de tratament, principiul
proportionalitatii, principiul securitatii juridice, principiul increderii legitime si al
raspunderii, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante competente si
dreptul la aparare, este responsabilitatea Curtii de Justitie a UE.

Pentru a intelege daca Increderea legitima poate fi indeplinita, trebuie luate in
considerare urmatoarele elemente: dacd existd un act care poate da nastere
increderii legitime, de catre care aceste asteptari au fost determinate, daca exista
circumstante exceptionale care pot justifica nerespectarea deciziei de a raspunde
asteptarilor ca interese echilibrate, daca Intr-un caz particular increderea legitima
a fost creatd In principiu pentru: astfel incat sa poatd fi executate. Astfel,
increderea legitima este indeplinitd numai atunci cand a fost creatd de organul
administrativ competent, o promisiune oferita de un alt organ administrativ nu
poate crea incredere legitima.

Hotararile se succed, in care securitatea juridicd urméreste si asigure
claritatea si precizia normelor si definirea si previzibilitatea reglementarilor.
Intemeiate, daca este cazul, pe principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor,
aceste cerinte prevad o evaluare a faptului dacd dreptul Uniunii permite
persoanelor In cauza sa «cunoasca exact» si «fara echivoc drepturile si obligatiile
lor si sd ia masurile adecvate», «ceea ce poate fi garantat numai prin publicarea
periodicd a regulamentelor mentionate in limba oficiald a destinatarului».
Imperativul este impus «cu o rigoare deosebitd atunci cand vine vorba de
reglementarea care poate avea consecinte financiare» sau care «poate avea efecte
negative asupra persoanelor fizice si juridice».

In cautarea continutului semantic al principiului securitatii juridice ca
proiectie a statului de drept democratic, expresia capata semnificatii multiple, a
caror interpretare depinde de contextul juridic, cultural si politic in care este
inserata tema. In general, abordarea se bazeaza pe doud dimensiuni — obiectiva si
subiectiva, desi aceste aspecte se completeaza si se Intrepatrund.

Gradele de obligatorietate normativa si aparenta de legitimitate a hotararilor
judecatoresti inzestrate cu erga omnes si efecte obligatorii, a caror baza de
incredere prevaleazad asupra deciziilor altor autoritdti judiciare, sunt criteriile
avute in vedere pentru aplicarea principiului protectiei increderii hotérérilor
efective si definitive In cazul unei schimbari a practicii judiciare. In aceste cazuri,
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doctrina lui U. Avila propune ctiva factori (orientativi) cu privire la modul de
evaluare a gradului de adecvare a unei solutii modificate pentru a genera
incredere, cum ar fi: obligatoriu si intentie de permanentd; obiectiv calauzitor;
intrarea intr-un singur lant al capacititii de a intelege si generalizal.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene a jucat un rol decisiv in
includerea in jurisprudentd a consecintelor principiului securitatii juridice in
raport cu consecintele increderii legitime si ale bunei administrari. Cu toate
acestea, pozitia CJUE cu privire la aceastd chestiune este mai complexa decéat
pare, cu o echilibrare delicata a intereselor, intotdeauna condimentata cu o viziune
speciala asupra Curtii in ceea ce priveste principiul proportionalitdtii.

In primul caz, Curtea de Justitie a UE considera importanta schimbarii
criteriului Administratiei, atunci cand contribuabilul a ales metoda de calcul
proportional a TVA, pe baza acestui criteriu, reflectatd in raspunsul la cererea de
scutire de la o parte din activitdtile sale. Cu toate acestea, administratia si-a
schimbat ulterior criteriul pe baza modificarii regimului postal, considerand
anumite activitati care anterior erau considerate scutite ca fiind mai degraba de
fond decat scutite. Potrivit entitatii, optiunea sa ar fi conditionatd de regimul
fiscal, care a fost ulterior respins retroactiv de administratia fiscala. Lasand la o
parte aspectele esentiale legate de regimul TVA, Curtea de Justitie a UE urmeaza
o cale in trei etape. In primul rand, Curtea de Justitie a UE subliniaza importanta
principiului neutralitétii fiscale a TVA-ului si a dreptului la deduceri. Aceasta
porneste apoi de la hotirarea din 17 mai 2018 in cauza Vamos? si sustine ci, in
conditii normale, statul ar putea conditiona aplicarea regimului fiscal de optiunea
anterioard si chiar de aprobarea prealabila a acestei optiuni de catre administratia
fiscald. Statul poate, de asemenea, si impuna anumite obligatii formale si sa
sanctioneze nerespectarea acestora. Dar, in cele din urma, CJUE intelege ca, intr-
un caz precum cel de fata, dacé o entitate a actionat cu buna-credinta si nu exista
dovezi de fraudd, aceasta trebuie sa fie in masura sd-si corecteze alegerile
anterioare si, prin urmare, declaratiile de TVA, asa cum impun principiul
proportionalitatii si principiul efectivitatii aplicat dreptului la deducere. Cu toate
acestea, In cea de a doua hotarare privind regimul de consolidare fiscald in
impozitul pe venit, CJUE precizeaza ca acest regim este un avantaj fiscal si ar fi
contrar dreptului Uniunii atat pentru a impiedica consolidarea orizontala intre
filialele unei societdti-mama rezidente Intr-un alt stat membru, cat si pentru a
impune, cu toate consecintele, incélcarea consolidarii anterioare pentru a opta
pentru aceastd consolidare orizontald, care a fost stabilitd anterior de legislatia
UE. National prevenit. Cu toate acestea, in fata unui grup care nu a optat pentru
aceasta consolidare orizontala la momentul respectiv, deoarece dreptul national a
impiedicat-o, instanta se abate de la jurisprudenta sa privind raspunderea statului
si este de acord cé principiul securitatii juridice impune termene rezonabile pentru
contestarea sau limitarea unei cereri.Apoi, grupul a trebuit sd aleagd ceea ce
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obstructiona in mod evident legislatia nationala si sé ia toate masurile adecvate
pentru a-si proteja dreptul Nerespectarea acesteia, atunc1 cand nua antrenat riscul
Uniunii, perm1te acum Statului sa obiecteze ca grupul nu a ales acel regim in timp
util, fara efect retroactiv. Aceste paradoxuri reapar in raport cu valoarea securitatii
juridice in fata schimbarii reglementarilor sau a propriei doctrine a instantei.

Mai interesanti este decizia din 7 mai 2020, in cazul Dong Yang Electronics®.
Aceasta decizie nu este definitiva cu privire la notiunea de sediu permanent din
perspectiva TVA, ci luand in considerare obligatiile celor care incheie un contract
CU 0 entitate nerezidentd si presupun ci nu au un sediu permanent intr-un stat
membru, in pofida prezentei unei filiale a acestuia in acel stat, Curtea de Justitie
a UE face, de altfel, o declaratie transcendentd. Furnizorul de servicii nu este
obligat sa examineze relatiile contractuale subiacente dintre societatea-mama si
filiala acesteia daca nu are acces la aceste date, ceea ce este o sarcind a autoritatilor
fiscale. Absenta unei obligatii de investigare poate avea un impact semnificativ
asupra multor aspecte ale TVA-ului si, mai general, obligatiei de retinere a TVA-
ului in impozitarea internationala. Pentru a incheia cu mai multe nuante bazate pe
o analiza pura si foarte subiectiva a proportionalitatii.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a recunoscut efectul vertical direct
ascendent al principiului increderii legitime in hotirarea Ratti din 19794,
permitind unei persoane sa se invoce pe acesta impotriva unui stat membru.

Principiul increderii legitime are implicatii si in dreptul vamal in masura in
care permite unui contribuabil sa beneficieze de un regim in care intentia
administratiei vamale de a aplica acel regim contribuabilului a fost neechivoca si
ar putea fi dedusa, de exemplu, din doctrina fiscala, care poate fi contrard
dreptului comunitar.

Asadar, securitatea juridica este un concept a cérui idee este inteleasd in
acelasi mod in care este dificil sd 1i confere o esentd proprie, distinctd de
elementele din care este compusid. Astfel, claritatea, inteligibilitatea si
predictibilitatea legii, care sunt componente importante ale securitatii juridice,
sunt mai usor de detectat. Desi este posibil sa se evite acordarea unei definitii
precise unui concept, este necesar sd se ia in considerare masura in care este
rezonabil sd se obtind securitatea juridica. Intr-adevar, certitudinea juridica
deplind nu este altceva decat imuabilitatea oricarei situatii juridice. Atunci riscul
distrugerii ordinii juridice pe care acest principiu este menit sa o protejeze este
evident.

Principiul increderii legitime, indiferent daca este aplicat singur sau coroborat
cu principiul securitatii juridice din care deriva, este rezultatul jurisprudentei
comunitare. Acesta poate fi aplicat organismelor comunitare si administratiilor
nationale atunci cand pun in aplicare legislatia comunitara.

3 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 7 May 2020. Dong Yang Electronics Sp. z 0.0.
v Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A62018CJ0547&qid=173833935780
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