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Termenul «judiciar» este de obicei folosit in doud sensuri: organic si
functional. In primul sens, care este incorect, dar foarte comun, «puterea
judiciarax» se refera la sistemul judiciar Insusi, adica la ansamblul instantelor
structurate intr-o schema ierarhica si inzestrate cu competente diferite. In al
doilea sens, aceastd notiune se refera la functia sau activitatea exercitatd de
organele judiciare ale statului, fard a fi complet si necesar jurisdictionala,
intrucit exercitarea sa include si, cu exceptia actelor administrative®.

Doctrina recunoaste doua tipuri de raspundere judiciara: in iudicando si
in procedendo. Astfel, se remarci ca: «in cadrul functiilor tipic judiciare care
se dezvoltd in asa-numitul proces judiciar, sunt recunoscute in mod
traditional doud tipuri diferite de responsabilitate: in iudicando si in
procedendo». in mod traditional, au fost recunoscute dou tipuri diferite de
responsabilitate: responsabilitatea in iudicando si responsabilitatea in
procedendo» (in iudicando si in procedendo)™.

L. V. Melekh subliniaza ca aceasta problema este relevantd, in primul
rand, deoarece astazi problema reformarii sistemului judiciar din Ucraina este
relevantd nu numai in randul celor mai inalte autoritdti de stat din Ucraina, ci
si in randul expertilor din tarile de varf ale lumii si al publicului. Unul dintre
principalele aspecte ale reformei judiciare este dezvoltarea si punerea in
aplicare a unor mecanisme clare si eficiente pentru atragerea raspunderii
juridice a judecatorilor!®.

Explorand relatia dintre imunitatea si responsabilitatea judecatorului,
Hans Petter Graver in lucrarea sa «To Judge with Impunity: On the Criminal
Responsibility of Authoritarian Judges» a remarcat ca «[...] Imunitatea
judecatorilor nu ar trebui sa fie nelimitata si nu ar trebui sa depaseasca ceea
ce cere statul de drept, judecatorii nu ar trebui doar sa fie independenti, ci ar

® Burgoa O., Ignacio, Derecho constitucional mexicano, 12a. ed., México, Porraa, 1999, p. 819.

10 Tawil, Guido Santiago, La responsabilidad del Estado y de los magistrados y funcionarios
judiciales por el mal funcionamiento de la administracion de justicia, 2a. ed., Buenos Aires,
Depalma, 1993, p. 53
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trebui sa fie trasi la raspundere pentru actele ilegale pe care le-au comis
[...]»*2. Cristi Danilec si Filipe César Marquez au subliniat, de asemenea, ci
«[...] Justitia fard responsabilitate poate duce la abuzuri din partea
judecatorilor. Astfel, este necesar sa se gaseasca un echilibru intre respectarea
libertatii judecatorilor in luarea deciziilor, pe de o parte, si cresterea nivelului
de integritate si profesionalism al acestora, pe de altd parte. Una dintre
modalitatile de a asigura raspunderea judecatorilor este sistemul de
raspundere disciplinara [...]», dar este necesar sa se faca o distinctie clara intre
actiunile care pot fi calificate drept abateri disciplinare si cele care nu fac
obiectul normelor disciplinare. «[...] Regula generald este ca abuzurile
disciplinare ar trebui sa se refere la modul in care se desfasoara activitatile
profesionale, nu la legalitatea unei hotarari judecatoresti sau la incélcari etice.
Doar cu titlu exceptional, raspunderea disciplinard a judecatorilor este
permisa pentru un anumit grad de incalcare din culpa a normelor juridice in
cursul activitatii judiciare, ceea ce necesitd o reglementare atentd a acestui
motiv si o mare atentie in aplicarea sa [...]»*.

Dupa cum au remarcat cercetatorii Serghei Turcan si Dorin Dulghieru in
lucrarea lor «Garantiile constitutionale ale independentei si responsabilitatii
judecdtorilor in practica Curtii Constitutionale a Republicii Moldovay,
in practica Curtii Constitutionale a Republicii Moldova» [...] principiul
independentei judecatorilor inseamna ca judecatorii trebuie sa ia decizii in
conditii de deplina libertate si sd actioneze fara restrictii, fara a fi supusi
influentei ilegale, directe sau indirecte, presiune, amenintiri sau ingerinte,
indiferent de cine provin si din ce motive. [...] Deciziile judecatorilor nu sunt
supuse niciunei revizuiri, cu exceptia apelului sau in timpul reexamindrii
cauzei in conformitate cu procedura stabilita de lege. Nu ar trebui sa existe
judecatori si nici nu ar trebui sa fie obligati sd-si justifice deciziile. Astfel,
judecatorii ar trebui s aiba libertate nelimitata de a solutiona cauzele in mod
impartial in conformitate cu legea si cu propria evaluare a faptelor. Nici
macar anularea sau modificarea unei hotérari judecdtoresti nu poate fi un
temei decisiv pentru aducerea unui judecator in fata justitiei. Pentru a aduce
un judecdtor in fata justitiei, o eroare judiciara care dduneaza drepturilor si
libertatilor apararii nu este suficientd. drepturile si libertatile fundamentale

12 Hans Petter Graver Judging without Impunity: On the Criminal Responsibility of
Authoritarian Judges Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice « Volume 4, Issue 1,
2016, online, citat 16.04.2022 URL: https://www.legal-tools.org/doc/70d29c/pdf/

18 Cristi Danilet, Filipe César Marques, Actiune impotriva Coruptiei in Republica Moldova,
Document ethnic, Inspectia judiciara din Republica Moldova, Analiza si propuneri privind
legislatia si practicile interne, citat 20.04.2022URL: https://rm.coe.int/eccd-aac-mld-tp6-
judicialinspection-ro-/1680a43574.
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ale omului. Este invinuita judecatorului ca urmare a exercitarii functiilor sale
cu rea-credintd sau din neglijent gravi...»,

Este un fapt incontestabil cd semnificatia abaterii disciplinare a
judecatorilor este nesemnificativd din punctul de vedere al ponderii sale
numerice. Se poate datora si actiunii preventive a legislatiei disciplinare, care
justifica si un studiu mai aprofundat al acestei probleme.
responsabilitate are un caracter exclusiv negativ (retrospectiv) pentru
contravenient, ceea ce se explica prin nivelul scazut de constiintd de sine al
judecdtorilor si nivelul scazut de indeplinire constiincioasa a indatoririlor lor
profesionale. Este imposibil sa se afirme existenta raspunderii procedurale ca
unul dintre tipurile independente de raspundere juridicd a judecatorilor,
deoarece rezultatele activitatii procedurale a unui judecator in solutionarea
cauzelor sunt exclusiv o manifestare a pozitiei juridice a judecatorului, a
propriei sale convingeri.

V.V. Richter observa ca raspunderea disciplinara a judecatorilor prin
esenta sa administrativa este o raspundere juridica de tip intrajudiciar, la care
un judecator este adus in conformitate cu procedura stabilitd in cadrul
procedurilor disciplinare in cazul 1indeplinirii necorespunzdtoare a
indatoririlor profesionale sau al incalcarii normelor legislatiei speciale si a
cerintelor etice interne reglementate, in urma carora se aplica sanctiuni
disciplinare judecitorului ca subiect al unei abateri disciplinare®®.

Prin urmare, raspunderea disciplinard a judecatorilor este unul dintre
mecanismele-cheie de aducere a judecatorilor in fata justitiei. Statele sunt
chemate sa reglementeze acest domeniu, echilibrind doud interese
principale — necesitatea de a asigura mecanisme functionale pentru
responsabilitatea judecatorilor si asigurarea independentei reale a
judecatorilor.

14 Serghei Turcan, Dorin Dulghieru, Garantiile constitutionale ale independentei si
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