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Conceptul de transparentd administrativd a fost introdus simultan cu
crearea de catre legiuitor a unor noi institutii administrative supuse protectiei
constitutionale.

in cauza Breyer c. REAY, Tribunalul a examinat principiul transparentei
in cadrul punerii 1n aplicare a unui acord incheiat intre un consortiu si Agentia
Executiva pentru Cercetare Europeanda (REA) in cadrul unui proiect de
cercetare privind gestionarea frontierelor externe ale Uniunii. REA a refuzat
accesul la documentele prezentate de membrii consortiului in conformitate
cu exceptiile prevazute de Regulamentul nr. 1049/2001. Curtea reaminteste
ca ,,pentru a justifica refuzul accesului la un document, nu este suficient, in
principiu, ca acesta sa se refere la o activitate sau la un interes mentionat la
articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, intrucat institutia in cauza
trebuie, in principiu, sa explice si modul in care accesul la acest document ar
putea aduce atingere in mod concret si efectiv unui interes protejat de o
exceptie prevazuta la articolul mentionat» (punctul 82) si sd examineze daca
nevoia de protectie se extinde la intregul document. In ceea ce priveste
exceptia privind interesul comercial in acest caz, principiul transparentei,
care consta in a oferi publicului un acces cat mai larg posibil la documentele
detinute de institutii, necesitd demonstrarea faptului ca documentele in cauza
contin informatii care, daca ar fi divulgate, ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale persoanei juridice. ,,Acesta este cazul atunci cand, 1n special,
documentele solicitate contin informatii sensibile din punct de vedere
comercial referitoare in special la strategiile comerciale ale intreprinderilor
in cauza, la relatiile comerciale si la metodele de lucru ale acestora sau atunci
cand contin date specifice intreprinderii care evidentiazd competenta
acesteia» (punctul 84). Tribunalul a aratat ca calificarea documentelor drept
confidentiale in temeiul Regulamentului nr. 1290/2013 privind difuzarea
rezultatelor programelor de cercetare ar trebui sa fie luatd in considerare la
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examinarea unei cereri de acces si constituie un indiciu al caracterului sensibil
al continutului acestora, insa nu poate fi suficientd pentru a justifica aplicarea
exceptiei privind interesul comercial prevazutd de Regulamentul nr.
1049/2001 si nu exonereaza REA de obligatia sa de a examina daca exceptia
se aplica (punctul 71). In ceea ce priveste interesul general de transparenta
care ar putea justifica divulgarea documentelor care fac obiectul exceptiei,
Tribunalul aminteste cd revine reclamantei sarcina de a ,,invoca in mod
concret Imprejurarile care justifica interesul public superior» (punctul 187) si
de a demonstra ca principiul transparentei este deosebit de imperios, tindnd
seama de faptul ca acest principiu ,,nu are aceeasi greutate atunci cand este
vorba de activitatile administrative ale institutiei in cauza, in cadrul carora
documentele solicitate fac parte din cauza, ci numai atunci cand este vorba
de activitatile legislative ale acesteia.

Cauza Homoki/Comisia? se referi la accesul la documentele OLAF, care,
in principiu, intrd sub incidenta exceptiei privind protectia inspectiilor,
investigatiilor si auditurilor in temeiul articolului 4 alineatul (2) din
Regulamentul 1049/2001. Curtea reaminteste interpretarea strictd a
exceptiilor privind transparenta, dar noteaza ca ,,institutia UE In cauza se
poate baza pe prezumtii generale aplicabile anumitor categorii de documente
si consideratii de naturd In mare masura similara pot fi aplicate cererilor de
divulgare a documentelor de aceeasi natura» (punctul 51). Prezumtia generala
impotriva divulgarii se aplica in diverse proceduri de control, cum ar fi
procedurile de control al concentrarilor economice, procedurile preliminare
privind 1incalcarea dreptului comunitar si procedurile judiciare privind
cererile depuse de o institutie. Curtea noteaza ca ,,ratio legis care sta la baza
aplicarii acestor prezumtii generale este legatd de necesitatea urgenta de a
asigura buna functionare a procedurilor in cauza si de a garanta ca obiectivele
acestora nu sunt compromise» (punctul 54). Acesta subliniaza, de asemenea,
ca investigatiile OLAF sunt supuse unui regim special de acces la informatii,
avand in vedere ca, in temeiul Regulamentului 883/2013, OLAF este obligat
prin lege sé trateze informatiile pe care le obtine in cursul investigatiilor sale
ca fiind confidentiale si supuse unei obligatii de secret profesional. ,,in cazul
in care Regulamentele 1049/2001 si 883/2013 nu contin o dispozitie care sa
prevada in mod expres intaietatea unuia asupra celuilalt, trebuie sa se asigure
ca fiecare dintre aceste regulamente este aplicat intr-un mod compatibil cu
normele celuilalt si permite astfel aplicarea lor coerenta» (punctul 56).
Réamane faptul ca prezumtia de confidentialitate nu este irefragabild, iar
solicitantul o poate rasturna dovedind cd comunicarea nu afecteaza
activitatile de inspectie (punctul 58). La data deciziei atacate de refuz al
accesului, procedura in fata instantei nationale privind documentul solicitat
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fusese deja inchisa. Prin urmare, Tribunalul a concluzionat ca OLAF nu era
indreptatit sa se bazeze pe prezumtia generald potrivit careia obiectivele
activitatilor de investigatie, de inspectie si de audit au fost compromise in
speta.

Cauza JR/Comisia® viza o cerere de acces la documente referitoare la
proba orald a unui concurs si, in special, la informatii referitoare la
ponderarea diferitelor parti ale probei. Instanta a anulat decizia Comisiei de
a refuza sa ia o decizie, considerand ca factorii de ponderare nu intra in sfera
de aplicare a secretului procedurilor comisiei de concurenta. Din perspectiva
principiului transparentei, este interesant de observat ca secretul lucrarilor
comisiei de concurenta este prevazut la articolul 6 din Regulamentul privind
personalul functionarilor Uniunii Europene. Tribunalul de Prima Instanta a
subliniat cd, pentru a stabili existenta prezumtiei de confidentialitate, Curtea
,S-a bazat, in special, pe faptul cd exceptiile de la dreptul de acces la
documente prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 nu pot fi
interpretate, atunci cand documentele la care se solicitd accesul intra Intr-un
domeniu specific al dreptului Uniunii, fara a tine seama de normele specifice
care reglementeaza accesul la aceste documente» (punctul 101). in spetd,
avand in vedere cd aspectele In cauza intrd in domeniul de aplicare al functiei
publice a Uniunii, exceptia de la principiul transparentei referitoare la
protectia procesului decizional prevézutd la articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie interpretata in lumina principiului
confidentialitatii reuniunilor comisiei de licitatie. Aceasta implica existenta
unei prezumtii de confidentialitate, care scuteste Comisia de o examinare
speciala si individualdi a documentului la care se soliciti accesul. in
continuare, s-a pus intrebarea daca ponderarea elementelor componente ale
probei orale intra in sfera de aplicare a secretului juriului. In aceastd privinta,
Tribunalul a reamintit marja larga de apreciere de care dispune juriul in cadrul
concursului pentru activitatea sa, precum si posibilitatea de a stabili criterii
de evaluare. Cu toate acestea, factorii de ponderare ,nu fac parte din
atitudinile adoptate de fiecare membru al juriului de selectie, intrucat acestia
au fost aplicati dupa ce au fost identificate toate elementele referitoare la
evaluarea personala sau comparativi a candidatilor» (punctul 118). in plus,
acestea nu indeplinesc aceeasi functie ca si criteriile de evaluare, intrucat nu
sunt destinate sd compare performantele candidatilor la testul respectiv.
Intrucat decizia comisiei de evaluare de a pondera componentele testului este
diferitda de evaluarea de catre aceasta a aptitudinilor candidatilor
(punctul 125), ponderarea nu poate fi acoperitd de secretul reuniunilor
comisiei de evaluare.
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