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розмежування форм закордонних зв’язків національних меншин 

(спільнот), забезпечення прозорості отримання ними іноземної 

допомоги, а також уточнення підстав і порядку обмеження права 

національних меншин (спільнот) на закордонні зв’язки.  
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Конституція України гарантує право на судовий захист (ст. 55), 

водночас серед основних засад судочинства визначено забезпечення 

обвинуваченому права на захист (ст. 129) [1]. 

Конституційний Суд України вважає, що сутнісний зміст права на 

судовий захист, що його встановлено частиною першою статті 55 

Конституції України, слід визначати як у зв’язку з основними засадами 

судочинства, визначеними приписами частини другої статті 129 

Конституції України, так і з урахуванням змісту права на справедливий 

суд, визначеного у статті 6 Конвенції та витлумаченого Європейським 

судом із прав людини [2]. 

При цьому, на переконання Конституційного Суду України право 

бути заслуханим (почутим) як складова права на судовий захист підлягає 

реалізації до моменту вжиття державою, її органами чи посадовими 

особами будь-яких заходів, які можуть негативно вплинути на особу, її 

права і свободи. Це право випливає з основоположних засад 

судочинства, що, зокрема, expressis verbis викладені у приписах частини 

другої статті 129 Конституції України. Тільки за умови дотримання 

права особи бути заслуханою у суді суд може виконати свій 

конституційний обов’язок – незалежно і неупереджено, ураховуючи 

точку зору заінтересованої особи, розглянути всі конкретні аспекти у 

справі та на підставі цього видати обґрунтоване (умотивоване) рішення 

суду [3]. 

Дані конституційні положення кореспондуються з приписами 

Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) 

та міжнародних договорів. 
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З огляду на приписи ст. 20 КПК України право на захист 

підозрюваного, обвинуваченого полягає у наданні можливості надати 

усні або письмові пояснення з приводу підозри чи обвинувачення, право 

збирати і подавати докази, брати особисту участь у кримінальному 

провадженні, користуватися правовою допомогою захисника, а також 

реалізовувати інші процесуальні права [4]. 

При цьому, ч. 3 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод кожний обвинувачений у вчиненні 

кримінального правопорушення має щонайменше такі права, зокрема, 

захищати себе особисто чи використовувати юридичну допомогу 

захисника, вибраного на власний розсуд; допитувати свідків 

обвинувачення або вимагати, щоб їх допитали, а також вимагати 

виклику й допиту свідків захисту на тих самих умовах, що й свідків 

обвинувачення [5]. 

Відповідно ч. 3 ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і 

політичні права кожен має право під час розгляду будь-якого 

пред’явленого йому кримінального обвинувачення як мінімум на такі 

гарантії на основі цілковитої рівності, серед яких, бути судженим в його 

присутності і захищати себе особисто або за посередництвом обраного 

ним захисника, а також допитувати свідків, які дають проти нього 

показання, або мати право на те, щоб цих свідків було допитано, і мати 

право на виклик і допит його свідків на тих самих умовах, які існують 

для свідків, що дають показання проти нього [6]. 

Водночас, національне кримінальне процесуальне законодавство та 

міжнародні акти свідчать, що право на особисту участь у кримінальному 

провадженні може бути обмежено. 

Так, Європейський суд з прав людини під час тлумачення Конвенції 

про захист прав людини і основоположних свобод виходить, зокрема, 

наступного: 

– обов’язок гарантувати право особі, обвинуваченої у вчиненні 

кримінального правопорушення бути присутньою у залі суду є однією з 

основних вимог ст. 6 Конвенції (рішення по справа «Sejdovic v. Italy») [7]; 

– неможливість проведення судового розгляду справи в разі неявки 

особи може паралізувати здійснення кримінального провадження, 

оскільки це може спричинити, зокрема, знищення доказів, закінчення 

строків давності притягнення до кримінальної відповідальності або 

судової помилки (рішення у справі «Colozza v. Italy») [8]; 

– національні суди мають виявляти уважне ставлення задля 

забезпечення присутності обвинуваченого шляхом належного його або її 

виклику, а також повинні вживати заходів для запобігання його 

невиправданій відсутності під час слухання («Medenica v. Switzerland») [9]; 
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– кримінальні провадження, які здійснюють за відсутності 

обвинуваченого, не є несумісними зі ст. 6 Конвенції (рішення у справі 

«Affaire Gestur Jónsson et Ragnar Halldór Hall c. Islande») [11]. 

Крім того, в Європейському Союзі, до якого намагається долучитися 

Україна, директивою 2016/343 від 09.03.2016 стосовно посилення 

деяких аспектів презумпції невинуватості та права бути присутніми на 

судовому розгляді у кримінальному провадженні, встановлені загальні 

мінімальні правила щодо певних аспектів права бути присутнім на 

судовому розгляді у кримінальному провадженні, серед яких: – 

підозрювані та обвинувачені особи мають право бути присутніми на 

судовому розгляді; – судовий розгляд, результатом якого може бути 

ухвалення рішення про винуватість чи невинуватість підозрюваного чи 

обвинуваченого, може проводитися за його відсутності за умови, що:  

а) підозрюваний чи обвинувачений своєчасно повідомлений про 

судовий розгляд та про наслідки неявки; або б) підозрюваний або 

обвинувачений, отримавши інформацію про судовий розгляд, 

представлений уповноваженим адвокатом, який був призначений або 

підозрюваним або обвинуваченим, або державою [12]. 

Таким чином, право на особисту участь у кримінальному 

провадженні, як складова права людини на захист, гарантовано 

Конституцією України, Кримінальним процесуальним кодексом 

України та міжнародними актами, водночас дане право не є абсолютним 

та може бути легітимно обмежено. У кримінальному процесуальному 

законодавстві України легітимним випадком такого обмеження є 

кримінальне провадження за відсутності підозрюваного, 

обвинуваченого (in absentia), яке складається з спеціального досудового 

розслідування та спеціального судового провадження. 
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