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У юридичній літературі під дисциплінарною відповідальністю 

прийнято розуміти суворе і неухильне виконання норм і заснованих на 

них розпоряджень, що прийняті в країні. Дисциплінарна 

відповідальність пов'язана із невиконанням або неналежним виконанням 

працівником своїх обов'язків. Підвищення рівня довіри громадськості до 

судової системи повинно сприяти ефективним механізмам 

відповідальності судді за недотримання та порушення законодавства, а 

також етичних вимог до займаної посади. Однак, при застосуванні до 

судді дисциплінарної відповідальності мають братися до уваги характер 

вчиненого правопорушення та особа судді [2]. 

Водночас погоджуємося з думкою А. А. Горницького, який зазначає, 

що говорячи про відповідальність, а надто юридичну, навряд чи можна 

визнати це явище позитивним. «Відповідальність» практично виникає за 

порушення соціальних норм, а такі діяння до позитивних не належать  

[3, с. 90]. Характерною ознакою «позитивної відповідальності», 

продовжує автор, є те, що тут немає порушення соціальних норм і 

фактично ніхто ні перед ким не відповідає, якихось негативних наслідків 

– позбавлення чи обмежень, що являють собою різні обмеження 

особистого, морального чи матеріального порядку, не настає. І, навпаки, 

настання юридичної відповідальності, під якою маємо на увазі 

негативну, ретроспективну відповідальніст, немислиме поза 

здійсненням правопорушення. Тут нормами права чітко визначено, хто, 

за що, перед ким несе таку відповідальність і які правові санкції 

застосовуються повноважним органом за конкретне правопорушення до 

конкретної особи [1, с. 108]. 

Особливістю юридичної відповідальності суддів є те, що така 

відповідальність має винятково негативний (ретроспективний) характер 



159 

для порушника, що пояснюється низьким рівнем самосвідомості суддів 

і невисоким рівнем сумлінного виконання своїх професійних обовʼязків. 

Не можна стверджувати про існування процесуальної відповідальності 

як одного із самостійних видів юридичної відповідальності суддів, 

оскільки результати процесуальної діяльності судді щодо вирішення 

ним справ є винятково проявом правової позиції судді, його власного 

переконання. Значення юридичної відповідальності суддів полягає у:  

а) сприянні обʼєктивності та законності судового процесу; б) формуванні 

правової свідомості серед суддівського корпусу; в) запобіганні 

порушенням, що можуть вчинятися суддями; г) забезпеченні 

незалежності суддів; ґ) зміцненні авторитету суду в суспільстві;  

д) можливості очищення суддівського корпусу винятково в межах 

закону (за умови дієвого механізму юридичної відповідальності), 

завдяки чому в суддівських лавах залишаються лише віддані професії 

представники [4]. 

Досліджуючи співвідношення між недоторканністю та 

відповідальністю судді, Ганс Петтер Гравер у своїй роботі «Судити 

безкарно: про кримінальну відповідальність авторитарних суддів» 

зазначив, що «[...] недоторканність суддів не повинна бути безмежною і 

не повинна виходити за межі того, що вимагає верховенство права, судді 

повинні бути не тільки незалежними, вони повинні нести 

відповідальність за вчинені ними протиправні дії [...]» [6, с. 128]. Крісті 

Данілець та Філіпе Сезар Маркес також підкреслили, що «[...] 

правосуддя без підзвітності може призвести до зловживань з боку 

суддів. Таким чином, необхідно знайти баланс між повагою до свободи 

суддів у прийнятті рішень, з одного боку, та підвищенням рівня їхньої 

доброчесності та професіоналізму, з іншого. Одним із способів 

забезпечення підзвітності суддів є система дисциплінарної 

відповідальності [...]», але необхідно провести чітке розмежування між 

діями, які можуть бути кваліфіковані як дисциплінарні проступки, і 

тими, які не підпадають під дію дисциплінарних правил. «[...] Загальне 

правило полягає в тому, що дисциплінарні правопорушення повинні 

стосуватися способу здійснення професійної діяльності, а не законності 

судового рішення або етичних порушень. Лише як виняток 

дисциплінарна відповідальність суддів допускається за певний ступінь 

винного порушення правових норм у процесі суддівської діяльності, що 

вимагає ретельної регламентації цієї підстави та великої обережності 

при її застосуванні [...]» [5, p. 6]. 

Незаперечним є той факт, що значущість дисциплінарного проступку 

суддів є незначною з точки зору її чисельної ваги. Це також може бути 

зумовлено превентивною дією дисциплінарного законодавства, що 

також виправдовує більш глибоке вивчення цього питання. 
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Процедура добору суддів Конституційного Суду України (далі – 

КСУ) багатоетапна. Кожен із етапів конкурсної процедури, починаючи 

від оголошення про початок конкурсного відбору кандидатур на посаду 

судді КСУ і закінчуючи прийняттям рішення про призначення суддею 

КСУ, супроводжується вчиненням дій або прийняттям рішень 

суб’єктами призначення суддів КСУ (президентом, парламентом, 

з’їздом суддів). Не виключається й допущення бездіяльності суб’єктами 

призначення суддів КСУ. Попередній відбір кандидатів у судді КСУ 


