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ДІЙ ЧИ БЕЗДІЯЛЬНОСТІ ПІД ЧАС КОНКУРСНОЇ ПРОЦЕДУРИ 

ДОБОРУ СУДДІВ КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

 

Гончар Олег Олександрович 
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Процедура добору суддів Конституційного Суду України (далі – 

КСУ) багатоетапна. Кожен із етапів конкурсної процедури, починаючи 

від оголошення про початок конкурсного відбору кандидатур на посаду 

судді КСУ і закінчуючи прийняттям рішення про призначення суддею 

КСУ, супроводжується вчиненням дій або прийняттям рішень 

суб’єктами призначення суддів КСУ (президентом, парламентом, 

з’їздом суддів). Не виключається й допущення бездіяльності суб’єктами 

призначення суддів КСУ. Попередній відбір кандидатів у судді КСУ 
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проводить Дорадча група експертів на основі оцінки їх відповідності 

високим моральним якостям та визнаним рівнем компетентності у сфері 

права. Відповідно на кожному із цих етапів можливе оскарження рішень, 

дій або бездіяльності суб’єктів призначення суддів КСУ та Дорадчої 

групи експертів. 

Закон України від 27.07.2023 № 3277-ІХ «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо уточнення положень про конкурсний 

відбір кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України» 

врегулював окремі аспекти процедури оскарження рішень, дій чи 

бездіяльності суб’єктів призначення суддів КСУ у процесі конкурсного 

відбору кандидатів на посаду судді КСУ, а також Дорадчої групи експертів 

щодо оцінювання таких кандидатів на посаду судді КСУ [1]. 

Згідно частини 32 статті 10-2 Закону України «Про Конституційний 

Суд України», «рішення Дорадчої групи у процесі конкурсного відбору 

кандидатів на посаду судді Конституційного Суду (про оцінювання 

кандидатів на посаду судді Конституційного Суду за критеріями 

високих моральних якостей та визнаного рівня компетентності у сфері 

права) може бути оскаржене в судовому порядку та скасоване виключно 

з таких підстав: 1) склад Дорадчої групи, який ухвалив відповідне 

рішення, був неповноважним; 2) рішення не підписано будь-ким із 

складу членів Дорадчої групи, які брали участь у його ухваленні;  

3) рішення не містить мотивів, з яких Дорадча група дійшла відповідних 

висновків» [2]. 

Частиною 4 статті 22 Кодексу адміністративного судочинства 

України визначається підсудність такої категорії справ Верховному 

Суду як суду першої інстанції. Згідно частини 3 статті 23 Кодексу 

адміністративного судочинства України, «у випадках, визначених цим 

Кодексом, Велика Палата Верховного Суду переглядає в апеляційному 

порядку як суд апеляційної інстанції судові рішення у справах, 

розглянутих Верховним Судом як судом першої інстанції» [3]. 

Частина 9 статті 10-8 Закону України «Про Конституційний Суд 

України» також визначає, що «усі справи, пов’язані з оскарженням 

рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів призначення суддів 

Конституційного Суду у процесі конкурсного відбору кандидатів на 

посаду Судді, а також оцінюванням кандидатів на посаду судді 

Конституційного Суду Дорадчою групою, підсудні Верховному Суду як 

суду першої інстанції та Великій Палаті Верховного Суду як суду 

апеляційної інстанції в порядку адміністративного судочинства» [2]. 

У процесі проведення конкурсної процедури добору суддів КСУ 

такими суб’єктами призначення як Президент України та Верховна Рада 

України, Зїзд суддів України кандидати у судді КСУ подають визначені 

законодавством документи до конкурсної комісії, комітету Верховної 

Ради України та Ради суддів України відповідно. Саме ці суб’єкти 
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наділені правом приймати рішення щодо: перевірки комплектності 

документів, поданих особами, які виявили намір обійняти посаду судді 

КСУ, надання кандидатам у судді КСУ додаткового строку для подання 

та виправлення відповідних документів, ухвалення рішення про допуск 

або про відмову в допуску до конкурсного відбору (ст. 10-6 Закону 

України «Про Конституційний Суд України»); призначення та 

проведення спеціальної перевірки (ст. 10-7 Закону України «Про 

Конституційний Суд України»); ухвалення рішення щодо рекомендації 

про призначення на посаду судді КСУ за результатами вивчення 

документів та відомостей, наданих кандидатами, з урахуванням списку 

оцінених кандидатів, рішень Дорадчої групи щодо оцінки відповідності 

кожного кандидата та співбесіди з кандидатами (ст. 10-8 Закону України 

«Про Конституційний Суд України»).  

Проте, конкурсна комісія, комітет Верховної Ради України та Рада 

суддів України не є суб’єктами призначення суддів КСУ, відповідно, – 

їх рішення, дії чи бездіяльність не можуть бути оскаржені у порядку 

частини 9 статті 10-8 Закону України «Про Конституційний Суд 

України». Тому, перелік суб’єктів конкурсної процедури добору суддів 

КСУ, рішення, дії чи бездіяльність яких можуть бути оскаржені в 

порядку адміністративного судочинства, – є безпідставно обмежений 

винятково суб’єктами призначення суддів КСУ та Дорадчої групи 

експертів і має бути доповнений на законодавчому рівні такими 

суб’єктами як: конкурсна комісія, яку створює Президент України; 

комітет Верховної Ради України, до предмета відання якого належать 

питання правового статусу КСУ; Рада суддів України.  

Також слід враховувати, що право на судовий захист не є 

абсолютним. Законодавцем встановлені вимоги щодо форми та змісту 

позовної заяви, із якою особа звертається до суду за захистом прав, 

свобод та інтересів.  

В силу суспільної значимості посади судді КСУ, адміністративні 

справи, пов’язані з оскарженням рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів 

призначення суддів КСУ у процесі конкурсного відбору кандидатів на 

посаду Судді, а також оцінюванням кандидатів на посаду судді КСУ 

Дорадчою групою експертів, відносяться до категорії складних 

адміністративних справ. Отже, особливості провадження в таких 

справах мають бути визначені в окремих положеннях Кодексу 

адміністративного судочинства України за прикладом статті 266 

«Особливості провадження у справах щодо оскарження актів, дій чи 

бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради 

правосуддя, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, бездіяльності 

Кабінету Міністрів України», назва якої теж потребує відповідного 

уточнення.  
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Підсумовуючи, зазначимо, що стаття 266 Кодексу адміністративного 

судочинства України потребує доповнення стосовно порядку розгляду 

аміністративних справ, пов’язаних із процесом конкурсного відбору 

кандидатів на посаду судді КСУ загалом, а також способів захисту 

порушеного права, які може застосувати Верховний Суд за наслідками 

розгляду адміністративних справ цієї категорії. Інакше право на 

оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, 

органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб, 

гарантоване статтею 55 Конституції України, буде ілюзорним. 
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Сучасні умови воєнного стану в Україні висувають нові вимоги до 

системи судового захисту прав і свобод людини. Збройна агресія, масові 

переміщення населення, обмеження окремих конституційних прав та 

загроза правопорядку суттєво ускладнюють реалізацію правозахисної 

функції держави. Водночас саме судова влада залишається ключовим 

механізмом забезпечення законності, захисту фундаментальних прав і 

гарантування справедливості у надзвичайних обставинах. 

Підвищення актуальності дослідження зумовлене необхідністю 

удосконалення процесуальних механізмів, адаптації процедур доступу 


