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останнього до виконання міжнародних зобов’язань з урахуванням 

специфіки кримінально-правової системи, структури чинного 

галузевого законодавства та особливостей законодавчої техніки. Такий 

підхід дозволяє законодавцю забезпечити реалізацію положень 

міжнародної угоди та одночасно підвищити якість внутрішнього 

законодавства. При цьому норми міжнародного кримінального права 

виступають своєрідним імпульсом, який стимулює перегляд положень 

національного законодавства там, де це прямо передбачено текстом 

міжнародних договорів або є необхідним за вимогами закону. 

Ефективність процесу імплементації прямо залежить від рівня якості 

національного законодавства, а також від обраних законодавцем 

методів імплементації, таких як рецепція, адаптація, трансформація чи 

відсилання. 
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Системний підхід до вивчення процесуальних дій пізнавальної 

спрямованості в суді першої інстанції дає можливість розглянути не 

лише їх окремі види, але й групи, з’ясовуючи структуру системи цих 
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дій. Адже ці дії мають різноманітну процесуальну природу, відмінності 

у механізмі процесуального пізнання, порядку проведення тощо.  

Йдеться про класифікацію процесуальних дій пізнавальної 

спрямованості, що проводять під час розгляду кримінального 

провадження в суді першої інстанції. 

На жаль, в українській теорії кримінального процесу вкрай мало 

уваги приділяється дослідженню цих дій, зокрема їх класифікації. 

Виняток становить дисертаційна робота І. Шепітько, присвячена 

судовому розгляду (судовому слідству) в системі судового провадження 

у першій інстанції. На думку авторки, «за своєю пізнавальною сутністю 

судові дії можуть бути поділені на дії вербального та невербального 

характеру, а також інші дії пізнавального характеру» [1, с. 87]. 

Хоча наведена групофікація була розроблена в контексті слідчий 

дій, утім вона прийнятна й для поділу на види процесуальних дій 

пізнавальної спрямованості, що проводять під час судового розгляду 

кримінального провадження в суді першої інстанції. 

Окрім того, означені дії можливо класифікувати за низкою інших 

критеріїв. 

За значенням як засобу кримінального процесуального 

доказування: 

а) основні процесуальні дії (судовий допит, оголошення показань і 

документів, відтворення звуко– і відеозаписів, одержання консультацій 

та роз’яснень спеціаліста, пред’явлення для впізнання, судовий огляд, 

проведення судової експертизи); 

б) інші процесуальні дії (витребування та отримання судом доказів 

від учасників судового провадження, тимчасовий доступ до речей і 

документів, окремі слідчі (розшукові) дії за судовим дорученням).  

За суб’єктом ініціювання проведення: 

а) процесуальні дії, що проводять за клопотанням учасників 

судового провадження (допит обвинуваченого, свідка, потерпілого, 

огляд речових доказів, пред’явлення для впізнання, окремі слідчі 

(розшукові) дії за судовим дорученням, тимчасовий доступ до речей і 

документів, витребування та отримання доказів від учасників судового 

провадження); 

б) процесуальні дії, що проводять як за клопотанням учасників 

судового провадження, так і з ініціативи суду (повторний допит свідка, 

потерпілого, допит експерта, одночасний допит двох чи більше вже 

допитаних осіб, оголошення показань і документів, відтворення звуко– 

і відеозаписів, судова експертиза, огляд на місці, усні консультації або 

письмові роз’яснення спеціаліста).  

Відповідь на питання про ініціаторів проведення низки 

процесуальних дій пізнавальної спрямованості міститься у 
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кримінальному процесуальному законі. Водночас, щодо деяких з цих 

дій відповідне правове регулювання відсутнє. Йдеться зокрема про 

оголошення показань, відтворення звуко– і відеозаписів, усні 

консультації або письмові роз’яснення спеціаліста та пред’явлення для 

впізнання. 

Під час судового розгляду кримінального провадження переважно 

оголошують показання осіб, допитаних у досудовому розслідуванні. 

Засобом фіксації таких показань є протокол допиту з додатками. Згідно 

з п. 3 ч. 2 ст. 99 КПК України протоколи процесуальних дій та додатки 

до них, а також носії інформації, на яких за допомогою технічних 

засобів зафіксовано процесуальні дії, є документами. У відповідності до 

ч. 1  

ст. 358 КПК України протоколи слідчих (розшукових) дій та інші 

долучені до матеріалів кримінального провадження документи, якщо в 

них викладені чи посвідчені відомості, що мають значення для 

встановлення фактів і обставин кримінального провадження, повинні 

бути оголошені в судовому засіданні за ініціативою суду або за 

клопотанням учасників судового провадження. 

У правозастосовній діяльності така процесуальна дія як відтворення 

звукозапису і демонстрація відеозапису проводиться як за клопотанням 

сторін [2; 3; 4], так і з ініціативи суду [5; 6; 7]. Оскільки відповідно до  

п. 1 ч. 2 ст. 99 КПК України матеріали звукозапису, відеозапису, за 

наявності ознак, викладених у ч.1 цієї статті, вважаються документами, 

то підхід до суб’єкта ініціювання зазначеної процесуальної дії 

пізнавальної спрямованості, як уявляється, має бути аналогічним 

порядку, встановленому ч. 1 ст. 358 КПК України, – за ініціативою суду 

або за клопотанням учасників судового провадження. 

Стосовно залучення спеціаліста з метою його усних консультацій 

або письмових роз’яснень, то в судовій практиці така процесуальна дія 

може проводитись з ініціативи суду. Зокрема, місцевий суд за 

відсутності відповідних клопотань учасників судового провадження 

прийняв рішення про залучення спеціаліста для вирішення питання про 

те, чи пошкоджений флеш накопичувач та чи наявні на ньому файли для 

відтворення [8]. 

Натомість пред’явлення для впізнання здійснюється в судовому 

засіданні за клопотанням учасників судового провадження [9]. 

Насамкінець, згідно з усталеною судовою практикою та правовою 

позицією касаційної інстанції [10] огляд речових доказів під час 

судового розгляду кримінального провадження проводиться лише за 

клопотанням учасників судового провадження. Обґрунтовану критичну 

оцінку такому правозастосовному підходу вже надано у доктрині 

кримінального процесу [11, с. 74-77]. 
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За суб’єктом проведення: 

а) процесуальні дії, що проводять сторони кримінального 

провадження (судовий допит, тимчасовий доступ до речей і 

документів); 

б) процесуальні дії, що проводить суд (усі, крім судового допиту, 

тимчасового доступу до речей і документів, окремих слідчих 

(розшукових) дій за судовим дорученням, витребування та отримання 

доказів від учасників судового провадження); 

в) процесуальні дії, що не проводять ні сторони кримінального 

провадження, ні суд (окремі слідчі (розшукові) дії за судовим 

дорученням). 

За можливістю суду та сторін кримінального провадження 

самостійно проводити процесуальні дії: 

а) процесуальні дії, що самостійно не проводять ні сторони 

кримінального провадження, ні суд (окремі слідчі (розшукові) дії за 

судовим дорученням);  

б) процесуальні дії, що самостійно проводять суд або сторони 

кримінального провадження (усі інші). 

За способами фіксації ходу та результатів: 

а) процесуальні дії, факт та наслідки проведення яких підлягають 

фіксації у протоколі та на технічному носії (огляд на місці, судовий 

огляд речових доказів за їх місцезнаходженням, окремі слідчі 

(розшукові) дії за судовим дорученням); 

б) процесуальні дії, факт та наслідки проведення яких підлягають 

фіксації у журналі судового засідання та на технічному носії (усі інші). 

За місцем проведення: 

а) процесуальні дії, що проводять за межами будівлі суду (огляд 

речових доказів за їх місцезнаходженням, огляд на місці, тимчасовий 

доступ до речей і документів, окремі слідчі (розшукові) дії за судовим 

дорученням); 

б) процесуальні дії, що проводять у залі судового засідання (усі 

решта). 
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