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Часом здається так, що сповнена направду нескінченними численними 

контроверзами [1, 2] і протиріччями [3], запеклими полеміками [4]  

й жвавими диспутами [5], не без того агресивно конфронтуюча [6] та їдка 

[7] кон‘юнктура міжнародного кримінального права, схоже, ймовірно, 

просто ніби приречена на перманентні непримиренні протистояння навіть 

із найбільш засадничих для нього питань. 

Водночас, подекуди, деяка міра консенсусу все ж прослідковується. 

Зокрема яскравим прикладом й досі слугує тотальна ідилія у міркуваннях 

про домейн покарання. Втім, авангардний помірний оптимізм є доволі 

передчасним, оскільки подібна принципова згода коментаторів фактично 

зводиться до незаперечення наявності певної лакуни. Як на доктри- 

нальному рівні, про що, з-поміж інших, першочергово зазначає М. Драмбл, 

вказуючи на недостатню дослідженість питань стосовно того, як саме 

караються особи, засуджені за екстраординарні міжнародні злочини,  

а також як вони повинні бути покарані та чи досягають сучасні підходи до 

покарання заявлених цілей [8, с. 73], так і в прикладному вимірі,  

як на цьому, зі свого боку, чітко наголошує Н. Берназ, відзначаючи те, що 

міжнародне кримінальне право не приділяє належної уваги практичним 

аспектам призначення покарання [9, с. 289], адже воно майже не містить 

конкретних вказівок щодо покарань, які підлягають застосуванню та інших 

питань, пов‘язаних з винесенням вироків [10, с. 494]. Як наслідок, 

підтвердження істинності твердження В. Шабаса про те, що проблематика 

покарання і його призначення здебільшого все ще залишається «друго- 



42 

рядним питанням» у міжнародному кримінальному праві, нехтування 

якого викликає нічого, окрім смути [цит. за: 8, с. 73]. 

Однак таке абстрактне розчарування відсутністю чіткого теоретичного 

обґрунтування [11, с. 576] та нормативного закріплення [12, с. 227] 

положень про покарання та умови і порядок його призначення надалі 

набуває все більш реальних обрисів, деталізуючись у конкретних похідних 

проблемах, – браку вивіреної системи покарань [13, с. 122], а також 

надмірно широкої свободи суддівського розсуду [14, с. 390], що у своїй 

сукупності в цілому обумовлює формування загального сприйняття 

процесу притягнення до індивідуальної кримінальної відповідальності  

у міжнародному кримінальному праві, як такого, що має вельми 

казуальний та неоднозначний характер. 

Відтак невизначеність шкали покарань [15, с. 452] призводить  

до ситуації врегулювання означеного питання здебільшого «зовнішніми 

тенденціями», що відбуваються у міжнародній площині, – смертна кара 

більше не є допустимою [16, с. 1], довічне позбавлення волі –  

є неприйнятним [17, с. 23]; домінуючим (і фактично єдиним) видом 

«карального покарання» залишається позбавлення волі на певний строк 

[14, с. 388]. У свою чергу нестача норм і принципів, якими керуються під 

час призначення покарань у міжнародному кримінальному праві  

[18, с. 133] зумовлює широку дискрецію дій суддів міжнародних 

кримінальних трибуналів і судів у питанні відповідності призначеного 

покарання злочину [15, с. 452], що призводить до ситуації, в якій 

винесення вироків за «міжнародні злочини» можуть бути (і нерідко є) 

«м‘якішими», аніж вироки за «звичайні злочини» на національному рівні 

[14, с. 388, 389]. 

Парадокс? – На жаль, реалії. Дійсність, яку, певно краще за всіх, описує 

Я. Хайле-Маріам на прикладі Руанди: «… це випадок викривленого 

правосуддя, коли затримані в Руанді, які, вчинили ці невимовні злочини  

за вказівкою затриманих в Аруші, виживають у нелюдських умовах  

у переповнених камерах (та засуджуються до смертної кари … (курсив 

та уточнення наші. – Е. Е.), тоді як ті, хто планував і виконував злочини, 

потопають у відносному комфорті [19, с. 732], отримуючи «помірні» 

вироки [20, с. 80]. Немислимо, але дивує не тільки це. Що дійсно 

парадоксально так, це те, що станом на зараз все ще існують заклики до 

міжнародних судів продовжувати відмовлятися від смертної кари, уникати 

довічного ув‘язнення, уникати тривалих термінів ув‘язнення, за винятком 

крайніх випадків, і забезпечувати гуманні умови ув‘язнення, адже 

міжнародні суди повинні поважати людську гідність правопорушників  

і ставити за мету реабілітацію, а не просто покарання [21, с. 3]. 

Натомість, на нашу думку, слід погодитись із тим, що невиправдана 

і непропорційна м‘якість та непослідовність вироків є нічим іншим, аніж 
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нехтуванням правосуддям [22, с. 328]. У зв‘язку з цим, нагальним 

вбачається випрацювання структурованої та узгодженої системи покарань 

з такими їх формами і видами, а також розробка зрозумілого алгоритму їх 

призначення, які б вважались адекватним для досягнення справедливості  

у міжнародному кримінальному праві. 
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