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Сім ключових пріоритетів розвитку Європейського Союзу (далі ЄС) 

упродовж 2024–2029 рр. визначено Європейською Комісію у 2024 році. 

Вони спрямовані на побудову більш об‘єднаного, сталого, цифрового та 

інклюзивного майбутнього ЄС, здатного ефективно підтримувати своїх 

громадян і бізнес, вживати лише тих регуляторних заходів, які зможуть 

принести найбільшу користь та прискорити зростання добробуту Європи.  

Такими пріоритетами є, зокрема: 1. Новий план сталого процвітання  

та конкурентоспроможності Європи. 2. Нова ера європейської оборони  

та безпеки. 3. Підтримка людей, зміцнення наших суспільств та нашої 

соціальної моделі. 4. Підтримка якості нашого життя: продовольча 

безпека, вода та природа. 5. Захист нашої демократії, дотримання наших 

цінностей. 6. Глобальна Європа: використання нашої сили та партнерства. 

7. Спільні дії та підготовка нашого Союзу до майбутнього [1]. 

Провідні європейські аналітики відзначають, що натепер ЄС потребує 

зміцнення з огляду на особливості нинішнього турбулентного стану 

міжнародних відносин у різних сферах й наслідки глобалізації, яка 

призвела до високого рівня стратегічної взаємозалежності між провідними 

економіками і спричинила ризики соціально-економічного, безпекового та 

екологічного характеру включно.  

Таких думок дотримується й відомий європейський економіст  

і державний діяч М. Драгі, який до того ж зазначає, що зміцнення ЄС 

вимагає внесення змін до його установчих договорів. Водночас він визнає, 

що такі дії не є єдиною передумовою поступального прогресу Європи,  

але позитивних зрушень можна досягти за допомогою цілеспрямованих  

і системних коригувань політики, права та способу ухвалення рішень як на 

рівні ЄС, так і на національному рівні в державах-членах. У своїй доповіді 
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«Майбутнє європейської конкурентоспроможності» 2024 р. [2], підго- 

товленої ним (у співпраці з багатьма фаховими експертами і провідними 

науковцями) для Європейської Комісії з метою фактологічно- та науково-

обґрунтованого забезпечення першого з семі вищеназваних пріоритетів, 

М. Драгі висловлює переконання, що до часу, поки в ЄС не буде досягнуто 

консенсусу щодо внесення змін в установчих договорах, оновлене 

партнерство в рамках ЄС має базуватися на трьох головних цілях: 

переорієнтація роботи ЄС, прискорення дій та інтеграції ЄС, а також 

спрощення правил і норм, встановлених правом ЄС [2, p. 67]. 

Європейські експерти і дослідники наполягають, що великий обсяг 

чинного законодавства та безперервний нормотворчий процес ЄС 

спричиняють створення регуляторних бар‘єрів для необхідного 

розширення та полегшення діяльності бізнес-суб‘єктів, які є рушійною 

силою у справі досягнення сталого процвітання Європи. Таке становище, 

на їх думку, є непомірно обтяжливим, передусім, для бізнес-суб‘єктів 

технологічного сектору економіки, особливо для «молодих» компаній, що 

намагаються розвивати і просувати інновації, цифровізацію та передові 

технології. У згаданій доповіді М. Драгі наводяться аргументи щодо 

несприятливого впливу надмірного обсягу правових норм і нормо- 

творчості на можливість економічного зростання, зазначаються кілька 

шкідливих факторів регуляторного характеру. Передусім, це стосується 

складних правових норм і дороговартісних процедур, передбачених  

у фрагментованих національних правових системах, які перешкоджають, 

зокрема, винахідникам подавати заявки на охорону їхніх прав інтелек- 

туальної власності, а це заважає «молодим» компаніям використовувати 

можливості Єдиного ринку. Також, у цьому документі яскраво доводиться, 

що інновації стримуються перенасиченим регуляторним полем ЄС щодо 

діяльності технологічних компаній, де станом на 2024 р. діяло близько  

100 орієнтованих на технології законів і понад 270 установ-регуляторів,  

які працювали у цифрових мережах у всіх державах-членах ЄС [3].  

При цьому виявлено, що в багатьох законах ЄС застосовано підхід  

із запобігання потенційним ризикам ex post і попередньо визначено 

конкретні бізнес-практики, які в цьому секторі економіки швидко 

застарівають. Більш того, регуляторні бар‘єри не сприяють веденню 

бізнесу цифровими компаніями на території всього ЄС через дочірні 

компанії. Це пояснюється тим, що вони стикаються з неоднорідними 

нормативними вимогами, посиленням регуляторних органів і практикою 

національних урядів з «позолочування» («gold-plating») законодавства ЄС. 

Останнє явище отримало таку назву, унаслідок того, що уряди держав-

членів ЄС виходять за рамки встановлених законодавством ЄС 

мінімальних вимог під час їх транспонування у національне законодавство, 

чим створюють надмірні регуляторні умови впровадження цього 
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законодавства. До того ж, експерти наголошують, що нормативні 

обмеження на зберігання та обробку даних створюють високі витрати, 

пов‘язані з дотриманням законодавчих вимог, та перешкоджають 

створенню великих, інтегрованих наборів даних для навчання моделей 

штучного інтелекту. Складність, фрагментація та неузгодженість деяких 

норм ставить компанії ЄС у невигідне становище порівняно з їх 

конкурентами в США, де урядові органи покладаються на приватний 

сектор у справі створення величезних наборів даних, та Китаєм, який може 

використовувати свої центральні урядові установи для агрегації даних  

[2, с. 30]. Експертне вивчення зазначених вище проблем виявило, що вони 

додатково посилюються тим, що застосування права ЄС у сфері 

конкуренції може перешкоджати внутрішньогалузевій співпраці. Разом  

з тим, численні та різні норми національного законодавства держав-членів 

ЄС щодо публічних закупівель призводять до постійно високих витрат 

постачальників хмарних послуг. Отже, результатом дії такого норма- 

тивного та регуляторного тягаря є те, що «молоді» інноваційні 

технологічні компанії все частіше вирішують не на користь ведення свого 

бізнесу в ЄС, оскільки – на відміну від великих компаній, що нерідко 

базуються поза межами ЄС – вони не мають достатніх стимулів, а також  

і фінансових можливостей, необхідних для покриття ними витрат, 

пов‘язаних із забезпеченням дотримання численних законодавчих вимог .  

У зв‘язку з цими та іншими подібними проблемами, європейські 

фахівці висловлюють переконання про те, що зусилля з імплементації 

Порядку денного з кращого регулювання (Better Regulation Agenda), 

запровадженого в 2015 р. [4], досі не призвели до бажаного результату  

і не спростили процес нормотворчості та правозастосування. Кількість  

і обсяг раніше ухвалених і нині діючих норм ЄС так і залишаються 

великими, але збільшується й нове законодавство. В якості прикладу, 

наводиться порівняльна статистика щодо ухвалення законодавчих актів  

у 2019–2024 рр. на федеральному рівні США, де прийнято близько 3500  

і близько 2000 резолюцій, та в ЄС за той самий період, де прийнято 

близько 13 000 актів [2, с. 69].  

Тому серед цілей зміцнення ЄС та важелів забезпечення його конку- 

рентоспроможності й процвітання європейські дослідники виокремлюють 

спрощення системи нормативного регулювання та процесу нормотвор- 

чості, зокрема й шляхом зміни основних нормативних положень, що 

встановлюють правила прийняття рішень у ЄС, які нині базуються на 

вимозі щодо досягнення консенсусу або принаймні широкої більшості 

голосів на підтримку кожної окремої законодавчої ініціативи.  

Одним із спрямованих на це інституційних рішень Президентки 

Європейської Комісії У. фон дер Ляйєн стало призначення у 2024 р.  

у складі цієї інституції ЄС Комісара з питань економіки та продуктивності 
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й впровадження та спрощення. Цікаво, що такими повноваженнями 

офіційно наділено латвійського державного і політичного діяча, колиш- 

нього прем‘єр-міністра Латвії та досвідченого європейського політика  

В. Домбровскіса [5].  

Важливо, що Єврокомісія, переймаючись якістю законодавства  

та проблемою надмірної нормотворчості регулярно застосовує інструмент 

Оцінки впливу проєктів законодавчих, незаконодавчих, імплементаційних 

і делегованих ініціатив на суспільні відносини та витрати (Impact 

Assessment) [6] [7, c. 71–120], а також для розрахунку регуляторного 

навантаження нею використовується методологія «Моделі стандартних 

витрат» (The Standard Cost Model) [8]. Однак, Європейський Парламент  

і Рада ЄС як інституції спів-законодавці ЄС допоки не мають і не засто- 

совують методологію вимірювання впливу поправок, які вони пропонують 

до проєктів законодавчих актів ЄС, що є недоречною процедурною 

прогалиною. Крім того, експерти підкреслюють необхідність запровад- 

ження єдиної методології оцінки впливу законодавства ЄС після його 

транспонування державами-членами у системи національного законодав- 

ства, незважаючи на те, що окремі держави-члени ЄС систематично 

вимірюють вплив транспонованого законодавства ЄС, й їхній досвід 

доцільно масштабувати.  
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