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РЕКОМЕНДОВАНИХ ДЛЯ ЗАХИСТУ ЯГІДНИХ 
ТА БАШТАННИХ КУЛЬТУР
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Анотація. В світі є пріоритетним ризик-орієнтований підхід до розробки 
критеріїв, які слід враховувати при моніторингу, що направлені на забезпечення 
безпечних умов використання хімічних засобів захисту рослин і даний напрямок 
потребує розвитку на території України. Застосування пестицидів в агрови-
робництві потребує суворого дотримання правил техніки безпеки, адже їх пору-
шення може призвести до забруднення довкілля − повітря, ґрунтів та водних 
ресурсів − і становити загрозу для здоров’я працівників та населення. У цьому 
контексті оцінка ризиків, пов’язаних із використанням пестицидів, є ефективним 
інструментом, що дозволяє мінімізувати необхідність у тривалих польових дослі-
дженнях, водночас знижуючи витрати часу та ресурсів. Вирішення практичних 
проблем, пов’язаних з моніторингом забруднення атмосферного повітря пести-
цидами, є важливим кроком для мінімізації негативного впливу агрохімікатів на 
здоров’я людей та довкілля. Мета: вирішити практичні проблеми моніторингу 
якості повітря, що виникають під час застосування пестицидів для захисту ягід-
них та баштанних культур. Матеріали та методи дослідження: дослідження 
виконано в 4 етапи а саме: нами було проведено 16 серій натурних експеримен-
тів з гігієнічної оцінки умов праці при застосуванні досліджуваних препаратів. 
Статистичну обробку результатів провели в програмі – авторський пакет 
MedStat v. 5.2.

Результати. Визначені діючі речовини, які слід враховувати при вирішенні 
питання необхідності проведення моніторингу залишків пестицидів, рекомен-
дованих для захисту ягідних та баштанних культур, на постреєстраційному 
етапі. Розроблена схема алгоритму вибору критеріїв моніторингу пестицидів для 
захисту ягідних та баштанних культур у повітрі.

Висновки. Розроблено алгоритм вибору критеріїв моніторингу пестицидів, 
дозволених до використання на досліджуваних культурах. Обрані пестициди, 
для яких бажано проводити моніторингові дослідження на постреєстрацій-
ному етапі у повітрі: фунгіциди азоксистробін, дифеноконазол, хлорокис міді, 
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гербіциди пендиметалін, S-метолахлор, гліфосат, інсектициди абамектин, спіро-
диклофен, що дозволить знизити негативний вплив пестицидів на здоров’я пра-
цюючих і населення в цілому.

Ключові  слова: повітря, ризик, надзвичайна ситуація, хімічне забруднення, 
токсичність.

Вступ. В світі є пріоритетним ризик-орієнтований підхід до розробки 
критеріїв, які слід враховувати при моніторингу, що направлені на забез-
печення безпечних умов використання хімічних засобів захисту рослин 
і даний напрямок потребує розвитку на території України.

Проведений нами аналіз асортименту пестицидів, дозволених до 
застосування на території України на сільськогосподарських культурах, 
в тому числі на ягідних і баштанних, показав, що кількість хімічних засо-
бів захисту рослин за останні 11 років (2012–2023 рр.) збільшилась на 
75,6 %, з темпом приросту 21,0 ± 6,4 % кожні 3–4 роки [10].

Кожний із способів обробки рослин вимагає дотримання певних 
правил техніки безпеки. При порушенні цих правил є небезпека надхо-
дження пестициду в об’єкти навколишнього середовища (повітря робочої 
зони, атмосферне повітря, ґрунт і воду), що може негативно вплинути на 
здоров’я працюючих та населення. Це в першу чергу стосується фермерів, 
які безпосередньо контактують із пестицидами під час обприскування та 
приготування робочого розчину пестициду. А надзвичайні ситуації такі як 
випадкові розливи, бризки та помилкове споживання можуть призвести 
до гострих отруєнь [7]. Саме оцінка ризику при використанні пестицидів 
дозволяє зменшити час і витрати на проведення довготривалих натурних 
досліджень [6]. Дане питання потребує постійного регулювання та імпле-
ментації в роботу охорони здоров’я [4; 8; 12].

Сучасний підхід, що ґрунтується на оцінці ризику, вимагає, щоб у пит-
ній воді контролювалися лише ті забруднювачі, які, ймовірно, присутні 
в даному водопостачанні. З цієї точки зору, визначення адекватного підходу 
до моніторингу пестицидів у районах з інтенсивним сільським господар-
ством наразі є одним із найбільших питань регулювання [3]. Дослідники 
наголошують на необхідності посилення проведення екологічних дослі-
джень для моніторингу пестицидів, враховуючи широкий спектр речовин, 
присутніх у цій категорії [2]. Пестициди використовуються в усьому світі 
в сільському господарстві, промисловості, охороні здоров’я та для домаш-
нього застосування, що зумовлює збільшення частки населення, яке може 
піддаватись впливу цих сполук. Незважаючи на таке широке викорис-
тання, знання про ризики для здоров’я, пов’язані з їх тривалим впливом, 
є неповними, і все ще існують серйозні невизначеності [5].
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Мета роботи. Вирішення практичних проблем, що виникають під 
час моніторингу пестицидів для захисту ягідних та баштанних культур 
в повітрі для збереження здоров’я населення та попередження екологіч-
них проблем.

Матеріали та методи дослідження. Проведена гігієнічна оцінка 
пестицидів, рекомендованих для захисту ягідних та баштанних культур 
в умовах агропромислового сектору (АПС) та особистих приватних госпо-
дарствах (ОПГ). Дослідження виконано в 4 етапи: токсикологічна оцінка 
пестицидів; прогнозування ймовірності виникнення гострих токсичних 
фактів у працівників; натурні спостереження умов праці при різних спо-
собах застосування пестицидів в умовах АПС та ОПГ; оцінка ризику для 
професійних і непрофесійних контингентів при застосування пестицидів 
в умовах АПС і ОПГ.

Досліджено 16 діючих речовин (д.р.) (рис. 1), які входять до складу 
досліджуваних пестицидних препаратів (рис. 2).

Результати досліджень оброблені методами варіаційної статистики. 
Статистичну обробку проведено за програмою MedStat v. 5.2 та Excel на 
персональному комп’ютері [13].

Результати дослідження та їх обговорення. Проведені натурні дослі-
дження з визначення умов праці та оцінку професійного ризику в промис-
ловому секторі та в приватному секторі.

На наступному етапі виділено критерії, які варто враховувати при 
вирішенні питання необхідності проведення моніторингу залишків 
пестицидів у повітрі на постреєстраційному етапі (табл. 1). При виборі 
критеріїв оцінки небезпечності аналізованих пестицидів, ми викорис-
тали рекомендації вітчизняних фахівців та врахували європейські під-
ходи [11; 1; 9; 14].

При оцінці ризику і обґрунтуванні медико-санітарних нормативів 
безпечного застосування пестицидів на ягідних і баштанних культу-
рах використано наступні напрямки оцінки небезпеки: токсикологічна 
та ризик впливу пестицидів на працівників, як професійної шкідли- 
вості.

Щоб визначити необхідність проведення моніторингу пестицидів 
у повітрі запропоновано оцінювати кожний окремий показник в балах. 
Присвоєні бали за кожним критерієм токсикологічної небезпеки і про-
фесійної небезпеки сумують. Необхідність моніторингу для повітря 
визначають за градацією загальної суми балів, наведеної в (табл. 1).
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Фунгіциди

• ципродиніл
• флудіоксоніл
• фенгексамід
• азоксистробін
• дифеноконазол
• боскалід
• піраклостробін
• пенконазол
• металаксил-М
• флуксапіроксад
• хлорокис міді

Гербіциди

• пендиметалін
• S-метолахлор
• гліфосат

Інсектициди

• спіродиклофен
• абамектин

Рис. 1. Перелік досліджуваних діючих речовин, рекомендованих 
для захисту ягідних та баштанних культур

 
 

Фунгіциди

Кітч, ВГ, Тринол, ВГ, Амістар Голд 250 SC, КС, Світч 62,5 WG, ВГ, 
Сігнум, ВГ, Топаз, КЕ, Апрон XL 350 ES, ТН, Максим 480 FS, ТН, 

Юніформ 446 SE, СЕ, Серкадіс Плюс, КС , Ридоміл Голд R 161 WG, ВГ

Гербіциди

Стомп Аква, СК, Дуал Голд 960 ЕС, КЕ, Герболекс в.р.

Інсектициди

Протект SC, КС, Вертімек 018 ЕС, КЕ 

Рис. 2. Перелік досліджуваних пестицидних препаратів, 
рекомендованих для захисту ягідних та баштанних культур
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Таблиця 1
Критерії відбору для проведення гігієнічного моніторингу пестицидів, 

дозволених до застосування на ягідних та баштанних культурах

Критерій Оцінка в балах, залежно від значення показника
1 2 3 4

Токсикологічна небезпека
Допустима добова доза 
(ДДД), мг/кг >0,02 0,0051–0,02 0,0021–0,005 ≤0,002

Клас небезпечності 
згідно з  
ДСанПіН 8.8.1.002-98

4 3 2 1

Ендокринний 
дизраптор НВ СЕ ВЕ НВЕ

Професійна небезпечність (повітря)
КМІО <0,5 0,5–2,0 2,1–10 >10
КВДінг >100 50–99 1–49 <1
Професійний ризик ≤1 >1 –* –*
Необхідність моніто-
рингу в:

не  
обов’язково бажано обов’язково заборона  

використання
- повітрі 6–9 10–14 15–19 20–22

Примітки: НВ – не впливає; СЕ – слабкий ефект; ВЕ – виражений ефект; НВЕ – над-
звичайно виражений ефект; КН – клас небезпечності; ДДД – допустима добова доза;  
КМІО – коефіцієнт можливого інгаляційного отруєння; КВД – коефіцієнт вибіркової дії.

Отримані результати показали, що серед досліджуваних хімічних засо-
бів захисту рослин відсутні діючі речовини, які підлягають обов’язковому 
моніторингу в повітрі на постреєстраційному етапі. Проте, з профілак-
тичною метою бажано проводити моніторинг наступних діючих речовин: 
фунгіцидів азоксистробіну, дифеноконазолу, хлорокису міді; гербіцидів 
пендиметаліну, S-метолахлору, гліфосату; інсектицидів абамектину, спі-
родиклофену в повітрі (табл. 2).

Не обов’язково проводити моніторинг діючих речовин фунгіцидів: 
флудіоксонілу та ципродинілу (9 балів, препарат Кітч, ВГ), фенгексаміду 
(9 балів, Тринол, ВГ), флудіоксонілу (9 балів, Світч 62,5 WG), боска-
ліду (7 балів) та піраклостробіну (9 балів, Сігнум, ВГ), металаксилу-М 
(8 балів, Апрон XL 350 ES), флудіоксонілу (9 балів, Максим 480 FS), 
металаксилу-М (8 балів, Юніформ 446 SE), флуксапіроксаду (8 балів, 
Серкадіс Плюс, КС), металаксилу-М (8 балів, Ридоміл Голд).

Схема алгоритму вибору критеріїв моніторингу пестицидів для захисту 
ягідних та баштанних культур у повітрі наведена на (рис. 3).
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 Рис. 3. Алгоритм вибору критеріїв моніторингу пестицидів у повітрі

Висновки. Розроблено алгоритм вибору критеріїв моніторингу пести-
цидів, дозволених до використання на досліджуваних культурах і обрані 
пестициди, для яких бажано проводити моніторингові дослідження на 
постреєстраційному етапі у повітрі: фунгіциди азоксистробін, дифено-
коназол, хлорокис міді; гербіциди пендиметалін, S-метолахлор, гліфосат; 
інсектициди абамектин, спіродиклофен, що дозволить знизити негативні 
наслідки від дії пестицидів на організм робітників і всього населення.
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SUBSTANTIATION OF MONITORING CRITERIA  
IN THE AIR PESTICIDES RECOMMENDED  

FOR THE PROTECTION OF BERRY AND MELON CULTURES
Bilous О. S., Bilous S. V.

Abstract. In the world, a risk-based approach to developing criteria that should be 
taken into account during monitoring is a priority, aimed at ensuring safe conditions for 
the use of chemical plant protection products, and this direction needs to be developed in 
Ukraine. The use of pesticides in agricultural production requires strict adherence to safety 
regulations, as their violation can lead to environmental pollution – air, soil, and water 
resources – and pose a threat to the health of workers and the population. In this context, 
pesticide risk assessment is an effective tool that minimizes the need for lengthy field studies, 
while reducing the cost of time and resources. Solving practical problems associated with 
monitoring atmospheric air pollution by pesticides is an important step in minimizing the 
negative impact of agrochemicals on human health and the environment. Objective: To 
solve practical problems of air quality monitoring that arise during the use of pesticides to 
protect berry and melon crops. Research materials and methods: The study was carried out 
in 4 stages, namely: we conducted 16 series of field experiments on the hygienic assessment 
of working conditions when using the studied drugs. Statistical processing of the results was 
carried out in the program – the author’s package MedStat v. 5.2.

Results: The active substances that should be taken into account when deciding 
on the need for monitoring pesticide residues recommended for the protection of berry 
and melon crops at the post-registration stage have been identified. A scheme of an 
algorithm for selecting pesticide monitoring criteria for protecting berry and melon 
crops in the air has been developed.

Conclusions: An algorithm for selecting criteria for monitoring pesticides permitted 
for use on the studied crops has been developed. Selected pesticides for which it is 
desirable to conduct monitoring studies at the post-registration stage in the air: 
fungicides azoxystrobin, difenoconazole, copper oxychloride, herbicides pendimethalin, 
S-metolachlor, glyphosate, insecticides abamectin, spirodiclofen, which will reduce the 
negative impact of pesticides on the health of workers and the population as a whole.
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