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У пункті AC Резолюції порушено питання про правову природу 

робота та її співвіднесеність із чинними юридичними категоріями. 

Пункт AF фіксує, що звичних моделей відповідальності виробника 

недостатньо у випадках, коли рішення приймає сам робот. Аналогічний 

висновок у пункті AG зроблено щодо договірної відповідальності: 

колізії виникають тоді, коли робот здатний самостійно обирати 

контрагента, погоджувати умови та укладати угоди. Водночас під- 

креслено, що Резолюція має рекомендаційний характер і не є обов’яз- 

ковим нормативним актом для держав-членів ЄС. При цьому норма- 

тивне регулювання у багатьох зарубіжних країн уже виходять за межі 

виключно фізичних осіб як носіїв прав, визнаючи поряд із ними інші 

види суб’єктів права (зокрема, організації та інституційні утворення), 

що підтверджує можливість різних конструкцій правосуб’єктності поза 

суто біологічним виміром [1, р. 361]. Комісія з цивільно-правового 

регулювання у сфері робототехніки Європейського Парламенту 

31.05.2016 запропонувала Єврокомісії законодавчо запровадити нову 

правосуб'єктність «цифрових (електронних) осіб» для юнітів штучного 

інтелекту, наділивши їх таких правами (деякими аналогами прав 

людини) і обов'язками [2].  

У підпункті «f» пункту 59 Резолюції Європейського Парла- 

менту (рекомендації Комісії з цивільно-правового регулювання 
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робототехніки, 16.02.2017) запропоновано в довгостроковій перспек- 

тиві сформувати спеціальний правовий статус для роботів – так званих 

«електронних осіб». Публікація документа спричинила широку дис- 

кусію. Частина фахової спільноти поставилася до ініціативи критично. 

Зокрема, керівник Асоціації німецьких машинобудівників (VDMA) 

Патрік Шварцкопф зауважив, що фактичні передумови для наділення 

роботів правосуб’єктністю можуть виникнути не раніше ніж через  

10–50 років. На його думку, запровадження такого статусу зараз  

є передчасним і ризикує спричинити зайве адміністративне наван- 

таження та уповільнити розвиток робототехніки [3].  

У 2016 р. в центрі фахових дискусій опинився проєкт першої 

децентралізованої автономної організації (Decentralized Autonomous 

Organization, DAO) – фактично «цифрової (електронної) юридичної 

особи». Її управління було побудоване на «самоздійснюваних» смарт-

контрактах без традиційних органів корпоративного контролю 

(правління, наглядової ради тощо). Додаткову увагу привернув 

масштаб залучення коштів: упродовж 30.04–18.05.2016 інвестори 

внесли понад 143 млн дол. США. Водночас в Україні процес норма- 

тивного врегулювання розвитку й використання ШІ лише набирає 

обертів: ідеться не лише про загальні рамки цифровізації, а й про 

потенційні режими автономності та правосуб’єктності таких систем. 

Отже, на порядок денний виходить завдання правової об’єктивації 

нової сфери регулювання – відносин між людиною та роботизованими 

(алгоритмічними) системами, з визначенням їхнього статусу, меж 

відповідальності та процедурних гарантій [4].  

Активне поширення систем штучного інтелекту загострило про- 

блему зміщення ролі людини не лише у сфері матеріального вироб- 

ництва, а й у галузях інтелектуальної праці. Симптоматичним є фор- 

мулювання Конституції землі Бремен 1947 р.: у розд. I ст. 12 закріплено 

пріоритет людини над машинами та технологіями, що відбиває 

історичний досвід цифровізації, коли автоматизація і нові технічні 

рішення зменшують видиму участь людини у процесах створення 

цінностей. У цьому ряду штучний інтелект становить найбільш 

відчутний виклик людській винятковості. Відтак постає принципове 

питання: чи має суспільство приймати перспективу «надлюдського» 

інтелекту машин або свідомо обмежити розвиток до моделей 

«слабкого» (людиноцентричного, підконтрольного) ШІ. У науковій 

літературі звучать різні позиції. Зокрема, окремі дослідники наголо- 

шують, що відкритість ШІ до нових підходів і проривних рішень 

робить дослідження в цій сфері одним із стратегічних напрямів 

розвитку сучасної цивілізації. Водночас підкреслюється необхідність 

поєднувати інновації з режимами управління ризиками: людино- 
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центричними принципами, вимогами безпеки, прозорості та підзвіт- 

ності, які гарантують збереження провідної ролі людини у прийнятті 

рішень та у визначенні меж допустимого застосування технологій [5]. 

Водночас із цим підходом не можна цілковито погодитися, оскільки 

саме поняття «штучний інтелект» у праві залишається розпливчастим: 

на нього впливають конкуруючі уявлення про природу інтелекту та 

дискусії щодо меж раціонального й соціального вимірів інтелек- 

туальності. Для правового регулювання принциповим є визначити, 

який саме різновид інтелекту охоплюється нормативним поняттям ШІ 

та які ознаки законодавець вважає юридично значущими. У цьому 

контексті звертають увагу на багатовимірність інтелекту, що в теоріях 

когнітивної психології розкладається на окремі компоненти: натураліс- 

тичний, екзистенційний, музичний, логіко-математичний, тілесно-

кінестетичний, лінгвістичний, просторовий, міжособистісний і внут- 

рішньоособистісний. Від вибору, які з цих властивостей інтерпрету- 

ються як релевантні для «штучної» реалізації (напр., логіко-

математична компетентність, лінгвістична продуктивність, елементи 

соціальної взаємодії), залежить обсяг правового визначення ШІ, класи- 

фікація систем за ризиком та коло обов’язків розробників і користу- 

вачів. Іншими словами, правова дефініція має бути операційною: чітко 

вказувати функціональні критерії (ціль, автономність, адаптивність, 

здатність до пояснення рішень), а не апелювати до абстрактної 

«інтелектуальності», що унеможливлює стабільне застосування норм 

[6, р. 25].  

Корисно спиратися на відоме формулювання Девіда Векслера 

(1955), яке описує інтелект як «загальну здатність індивіда діяти 

цілеспрямовано, мислити раціонально й ефективно взаємодіяти  

з оточенням». У первинному змісті це визначення стосується люд- 

ського інтелекту, проте його можна операціоналізувати для правового 

окреслення ШІ. 

Пропонована адаптація для нормативних цілей: 

«Штучний інтелект – це клас технічних систем, запрограмованих на 

досягнення визначених цілей шляхом оброблення даних і вироблення 

рішень, які (а) демонструють цілеспрямовану поведінку, (б) викорис- 

товують раціональні процедури вибору дій за заданими критеріями 

оптимальності або правилом прийняття рішень, (в) забезпечують 

ефективну взаємодію з середовищем через сенсори та/або інтерфейси, 

включно з можливістю адаптації на основі зворотного зв’язку». 

Юридично значущі ознаки для такої дефініції: наявність форма- 

лізованої цілі (цільової функції/політики); автономність у межах 

делегованих повноважень (безперервний людський нагляд необов’яз- 

ковий); використання даних та алгоритмів для обґрунтування вибору 
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дій; відтворюваність і пояснюваність результатів у межах встановлених 

процедур аудиту. Таке прочитання зберігає інтуїцію Векслера (цільо- 

вість, раціональність, ефективна взаємодія), але переводить її в пере- 

вірювані критерії, придатні для регуляторної класифікації систем і по- 

кладення відповідальності [7]. Сучасні дослідники у сфері штучного 

інтелекту справді часто спираються на підхід Девіда Векслера  

1955 року, який визначав інтелект як «здатність діяти цілеспрямовано, 

мислити раціонально та ефективно взаємодіяти з оточенням».  

Це визначення, адаптоване до технічного контексту, дозволяє 

інтерпретувати ШІ не як абстрактну «машинну свідомість», а як набір 

функціональних характеристик, що можуть бути виміряні, протестовані 

й перевірені. У сучасних дослідженнях це визначення викорис- 

товується як методологічна основа для ідентифікації проявів інтелекту 

в різних сферах суспільної діяльності: економіка – автоматизовані 

системи ухвалення рішень у фінансовому секторі, біржова аналітика, 

управління ризиками; право – інструменти для аналізу великих масивів 

судової практики, автоматизація підготовки процесуальних документів; 

охорона здоров’я – діагностичні алгоритми, системи підтримки 

клінічних рішень, персоналізована медицина; соціальна сфера – інте- 

лектуальні сервіси в освіті, системи адаптивного навчання, інструменти 

для комунікації та підтримки осіб з особливими потребами [8]. 

Таким чином, сучасні дослідники, спираючись на дефініцію Векс- 

лера, прагнуть відділити «операційну інтелектуальність» (цільовість, 

раціональність, ефективна взаємодія) від філософських ідей щодо 

свідомості. Це дозволяє чіткіше формулювати критерії для юридичного 

визначення ШІ, створення класифікаційних систем і визначення рівня 

відповідальності за його використання. 
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Важливим правовим інструментом запобігання та виявлення коруп- 

ції під час проходження посадовими особами служби в митних органах 

є моніторинг їх способу життя (далі – моніторинг), запровадженого  

в 2014 р. Законом «Про запобігання корупції» [1], який здійснюється 

НАЗК щодо суб’єктів декларування (у т.ч. щодо посадових осіб митних 

органів), тобто йдеться про зовнішній (загальний) моніторинг, і який 

знайшов свого подальшого визначення у МК України [2], що здій- 

снюється митними органами щодо посадових осіб митних органів, 

тобто йдеться про внутрішній (відомчий) моніторинг. Свого подаль- 

шого нормативного регулювання названі моніторинги набули відпо- 

відно у Порядку здійснення моніторингу способу життя суб’єктів 


