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У зв’язку з повною зміною характеристик інформаційного простору і 

виникненням реального світового інформаційного суспільства виникають 
нові прояви вже давно існуючих прав людини, які надають нове розуміння 
сутності особистих прав людини. В науковій літературі є дискусійним 
питання віднесення нових прав, що виникають в постіндустріальному 
суспільстві, до четвертого або п’ятого покоління прав людини. Тому автор 
вирішив розглянути природу такого права, як права на забуття. Це право 
деякі автори відносять до четвертого покоління прав (О. Совгиря, 
В. Батиргареєва), які пов’язані, в першу чергу, з виникненням 
інформаційних цифрових прав. На нашу думку, це право має подвійну 
природу: з одного боку, воно пов’язано з групою особистих прав людини – 
права на повагу до честі та гідності, особисту недоторканність, свободу 
слова і думки і т.д. З іншого, за своєю сутністю, воно, так би мовити, 
механізоване право, бо безпосередньо пов’язано з технічними 
можливостями та конфіденційною політикою світових і національних 
інформаційних платформ та месенджерів. 

Також необхідно відзначити, що це право може бути пов’язано з 
багатьма аспектами персональної інформації: достовірність або неточність 
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інформації [1], обсяг внеску інформації в обговорення питань, які 
становлять громадський інтерес [2], те, чи має інформація будь-який 
історичний, дослідницький чи статистичний інтерес [3], негативні наслідки 
для особистого життя особи постійної доступності інформації в 
Інтернеті [3], а також кількість часу, що сплив з моменту подій, про які 
йдеться у статті, або з моменту публікації інформації [3]. Це ще розширює 
перелік випадків, коли може бути порушено це право.  

«Право на забуття» вперше було визнано Судом справедливості 
Європейського Союзу у рішенні у справі «Гугл проти Іспанії» (Google vs. 
Spain) [4] ще в 2014 році як аспект права на приватність суб’єктів даних, 
який пов’язаний з опрацюванням персональних даних онлайн пошуковими 
системами в контексті запитів про виключення з переліку. Після визнання 
«права на забуття» в практиці Суду ЄС його було прямо встановлено 
статтею 17 Загального регламенту про захист даних («GDPR») «Право на 
стирання («право бути забутим»). У результаті поєднання з правом на 
стирання, право на забуття може застосовуватися й до інших ситуацій, 
відмінних від поширення персональних даних у ЗМІ чи пошукових 
системах. Зокрема, воно може стосуватися вимог про вилучення 
персональних відомостей із публічних реєстрів після закінчення певного 
строку або про видалення незаконно оброблених персональних даних, 
незалежно від того, чи були вони оприлюднені. 

В Регламенті Європейського Парламенту і Ради (ЄС) 2016/679 від 27 
квітня 2016 року про захист фізичних осіб у зв'язку з опрацюванням 
персональних даних і про вільний рух таких даних, та про скасування 
Директиви 95/46/ЄС (Загальний регламент про захист даних) зауважується, 
що «Захист фізичних осіб під час опрацювання персональних даних є 
фундаментальним правом. Статтею 8(1) Хартії фундаментальних прав 
Європейського Союзу («Хартія») і статтею 16(1) Договору про 
функціонування Європейського Союзу (ДФЄС) встановлено, що кожна 
особа має право на захист своїх персональних даних» [5]. 

Але також відзначається, що це право не є абсолютним правом; воно 
повинне розглядатися в зв'язку з його функцією в суспільстві та бути 
збалансованим з іншими фундаментальними правами згідно з принципом 
пропорційності. Принцип пропорційності реалізується в кожній 
індивідуальній справі, тому буде залежати від рішення суду, бо конкретного 
визначення пропорційності не міститься в міжнародних нормативних актах, 
а національні суди, в цьому випадку, будуть звертатися до судової практики 
Європейського Суду з прав людини. Це стосується і України, бо в 
національному чинному законодавстві немає закріплення права на забуття. 

Також, бажано відзначити реалізацію цього права неповнолітніми 
особами. Нажаль, межі приватності для дітей дуже розмиті, вони не можуть 
прогнозувати наслідків оприлюднення тієї чи іншої інформації, що 
стосуються особистого життя і здоров’я. Контролювати цей процес батькам 
доволі складно, особливо в умовах воєнного стану, як це відбувається зараз 
в Україні. Тож нагально необхідно випрацьовувати положення майбутнього 
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закону (в необхідності якого автор не вагається), враховуючи і вікові 
особливості суб’єктів цього права. 

Закріплення в національному законодавстві «права на забуття» може 
мати свої як позитивні, так негативні наслідки. До позитивних можна 
віднести можливість кожної особи захистити свою приватність, забути 
складні або важкі моменти свого життя, свідки кримінальних справ, що 
потрапили до засобів масової інформації в репортажі також отримають 
захист своїх персональних даних. На жаль, в більшості випадків, окремі 
особи чи представники ЗМІ не замислюються над наслідками поширюваної 
інформації, фотографуючи місця злочинів і поміщуючи їх у месенджерах. 

З іншого боку, публічні особи можуть скрити негативну інформацію про 
себе ще до того, як вони такими стали. Цим правом можуть зловживати 
компетентні орган чи посадові особи, використовуючи цензуру на законних 
підставах.  

Тож треба визначити, що перш ніж приймати закон, що буде 
регламентувати право на забуття, треба прорахувати можливі наслідки його 
застосування для окремо взятої особи, для суспільства, для держави. 
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