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Вступ. Економічне відставання України, спричинене 
як  російською збройною агресією, що  переросла в  пов-
номасштабне вторгнення 2022  р., так і  внутрішньою 
неефективністю та  непослідовністю державної еконо-
мічної політики, а  також недосконалістю інституцій зага-
лом, може бути подолано лише завдяки реалізації інно-
ваційної моделі економічного зростання та  розвитку. 
Неокласичний мейнстрім з  його універсалістським підхо-
дом не дає всеохоплюючої відповіді щодо причин віднос-
ного утривалення нерівномірності економічного та  інно-
ваційного розвитку поміж різними країнами і,  тим  паче, 
не пропонує «дорожньої карти» з подолання цього відста-
вання. Деякі пізніші концепції з інституціональним забарв-
ленням, зокрема дослідження економічного процвітання 
(добробуту) Д. Аджемоґлу та  Д. Робінсоном, намагаються 
дещо подолати цю прогалину, однак запропоноване ними 
розв’язання також не можна вважати вичерпним.

Така ситуація спонукає шукати відповіді на ці  акту-
альні теоретичні та  практичні питання в  гетеродоксаль-
них економічних теоріях, зокрема моделі підприємниць-
кого зростання Австрійської економічної школи  (АЕШ) 
та  моделі підприємницької держави М. Маццукато, 
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які  значною мірою є  теоретичними та  методологічними 
антиподами.

Мета та  завдання дослідження. Метою дослідження 
є  аналіз моделей підприємництва АЕШ і  підприємницької 
держави М. Маццукато з точки зору їх теоретико-методоло-
гічної валідності та  релевантності їх  імплементації проце-
сові інноваційного повоєнного розвитку економіки України.

Результати дослідження та  їх  обговорення. Одними 
з найвизначніших внесків АЕШ у скарбницю світової еко-
номічної думки є  розроблена її  представниками теорія 
підприємництва, а  також теорія економічного розвитку 
Й. Шумпетера, під впливом якої інноваційна економіка 
(innovation economics) сформувалася як  окрема галузь 
економічної науки.

Функція інноваційного підприємця, з  точки зору 
Й. Шумпетера, полягає в  здійсненні «нових комбінацій» 
засобів виробництва, що полягає в запровадженні нового 
товару, нового методу виробництва, відкритті нового 
ринку, відкритті нових джерел постачання сировини 
та  навіть «реорганізуванні якої-небудь галузі промисло-
вості», зокрема «через створення монопольного поло-
ження» [1, c. 75]. Ці дії дозволяють йому протягом якогось 
часу отримувати підприємницький прибуток [1,  с.  129], 
який буде поступово зникати в міру дифузії нововведень. 
При  цьому підприємництво розглядається науковцем не 
як стала функція чи суспільний прошарок, а як тимчасовий 
статус [1, c. 86]. Для здійснення своєї новаторської функції 
підприємець має вивести блага з  попереднього викорис-
тання (економічного колообігу), запропонувавши за  них 
більш високу ціну, що  можливо лише завдяки застосу-
вання кредиту, причому такого типу, який створює «нову 
купівельну спроможність» [1, c. 113].

Трактування підприємця як  носія певної функції, безпо-
середньо не  пов’язаної ані з  ризиком, ані з  володінням 
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засобами виробництва, дістало подальший розвиток 
у працях представників Австрійської школи. Так, на думку 
Л. Мізеса, підприємець має передусім бути пильним 
у  виявленні та  використанні раніше невідомих можли-
востей комерційного застосування активів, і  в  цьому 
сенсі «підприємцями» можуть виступати представники 
найрізноманітніших соціальних прошарків [2,  c.  252–
257]. Цю  думку поділяє також І. Кірцнер, наголошуючи, 
що  підприємці здійснюють «відкриття» (discovery) того, 
що  раніше було недооцінено (overlooked), себто викриття 
попереднього «незнання» (ignorance) [3, c. 72].

Адекватні умови для цього процесу виникають лише 
в  рамках спонтанного або ринкового порядку, який, 
на  думку Ф. Гаєка, ґрунтується на  децентралізованих 
економічних («каталкатичних») зв’язках, без впливу 
ззовні та  загальноприйнятої ієрархії цілей  [4]. Певною 
різницею у  поглядах вчених є  те, що  відповідно до  візії 
Й. Шумпетера, підприємець є порушником економічної рів-
новаги, натомість у  моделі І. Кірцнера арбітраж, здійсню-
ваний підприємцем, забезпечує відновлення або набли-
ження до рівноваги [5, c. 59].

Утім, представників АЕШ загалом об’єднує розширю-
вальне трактування підприємництва, яке, за Шумпетером, 
безпосередньо не  стосується винаходів чи  технологіч-
них нововведень [1, c. 95], а є радше пошуком та відкрит-
тям невиявлених можливостей чи, в  найрадикальніших 
формулюваннях, створенням нових [6, c.  337]. При  цьому 
слід брати до  уваги історичний контекст виникнення тих 
чи інших економічних ідей.

Праця Й. Шумпетера «Теорія економічного розвитку» 
вперше побачила світ у  1911 р., у  розпал Другої техноло-
гічної революції. Проте ключові винаходи, що створювали 
підґрунтя для їх  ефективної комерціалізації, все ще  були 
у  той час значною мірою справою винахідників-одинаків. 
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Лише в  наступний період (1921–1940  рр.) кількість про-
мислових лабораторій у  США семикратно зросла 
з  297  до  2264  [9], а  в  подальшому Друга світова війна, 
перегони озброєнь і космічні програми сприяли активному 
залученню держави в інноваційні процеси, а також виник-
ненню великої кількості побічних технологій, що відкрили 
абсолютно нові можливості для інноваційних підприємців.

Ідеї М. Маццукато, найбільш популярно викладені в  бест-
селері «Підприємницька держава. Розвінчання міфів про 
публічний і  приватний сектор», мають яскравий полеміч-
ний та  ідеологічно забарвлений характер, утім, не  пов-
ністю позбавлені фактичної основи. Межі економічного 
зростання в сучасній економіці все більшою мірою визна-
чаються технологічним фронтиром, подолання якого 
потребує дедалі більших інвестицій у  фундаментальні 
та  прикладні дослідження. Фундаментальні дослідження 
за  визначенням потребують публічного фінансування, 
у  той час як  проривні прикладні розробки на  ранніх ста-
діях також характеризуються високим ступенем неви-
значеності, який значною мірою дисконтує потенційні 
доходи. Практика показує, що фінансування «бізнес-янго-
лів» на цьому етапі недостатнє, тож, як правило, виникає 
потреба в  публічному дофінансуванні чи/та додаткових 
гарантіях та страхуванні ризиків.

На  прикладі іPhone, М. Маццукато показує, що  ключові 
технології для його створення переважно були профі-
нансовані державою: інтернет і  HTTP/HTML (фінансу-
валися DARPA та  NSF), GPS (військова програма США 
NAVSTAR), сенсорний екран (розробка, підтримана 
грантами Національного наукового фонду та  ЦРУ), SIRI. 
(cпін-оф DARPA), батареї та  дисплеї (вдосконалювалися 
завдяки державним науковим програмам) та  ін. Як  шум-
петеріанський підприємець, “Apple” зробила блискучу 
роботу з  інтеграції цих технологій у  єдиний продукт 
і  з  його просування на  глобальному ринку [7,  c.  93]. 



ЧИТАННЯ МІЗЕСА 2025. ЗАНЕПАД ДЕРЖАВИ ЗАГАЛЬНОГО ІНТЕРВЕНЦІОНІЗМУ 
(WELFARE STATE). ДІАГНОСТИКА ТА ВІДПОВІДЬ АВСТРІЙСЬКОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ШКОЛИ

174

Авторка підкреслює парадокс: суспільство фінансує 
ризики, а компанії отримують прибутки, та пропонує певні 
заходи з соціалізації не лише ризиків, але й прибутків від 
інновацій [7,  c.  207]. Висновки М. Маццукато наразилися 
на критику з боку економістів лібертаріанського напряму, 
зокрема через нехтування проблеми державної бюрокра-
тії, ототожнення інновацій з  технологічним прогресом, 
недооцінку ролі споживачів та ін. [8, c. 622].

Тим не  менш, у  США частка бізнесу у  фінансуванні 
досліджень та  розробок  (ДР) сягає в  останні роки 70 %, 
у  той час як  участь федерального уряду не  перевищує 
20 %, хоча у  1960-ті  роки сягала  ⅔  [10]. В  Україні  ж нато-
мість у  2021  р. 41,1 % ДР  фінансувалися безпосередньо 
з  державного бюджету з  підвищенням цього показника 
у  2022  р. та  подальшим зниженням у  2023  р. передусім 
за  рахунок додаткового фінансування з  іноземних дже-
рел [11]. При цьому частка ДР у ВВП України склала 0,33 % 
у порівнянні з 3,6 % у США та 3,02 % у середньому за краї-
нами ОЕСР. Таким чином, держава фінансує мінімум необ-
хідних витрат, однак український бізнес наразі майже 
повністю перебуває поза інноваційним процесом.

Висновки. Австрійська економічна школа справедливо 
відзначає, що  інноваційна функція підприємців полягає 
у  пошуку та  комбінуванні наявних можливостей з  ура-
хуванням конкретних обставин місця та  часу, а  також 
неявного знання, з  метою отримання економічного при-
бутку. Однак такі можливості не з’являються автоматично. 
В  умовах ускладнення технологій та  зниження гранич-
ної віддачі від інвестицій у  них, зростає роль публічного 
фінансування фундаментальної науки та  проривних 
інновацій (зазначимо, що  ми  не  ототожнюємо інновації 
виключно з  їх  технологічним різновидом, однак переду-
сім технологічні прориви відкривають можливості для 
розвитку організаційних, маркетингових та  інших форм 
інновацій). Це  спонукає деяких авторів до  закликів щодо 
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соціалізації прибутків від інноваційної діяльності, хоча 
швидка дифузія інновацій у сучасній глобальній економіці 
робить це завдання практично неможливим.

В умовах повоєнного відновлення України необхідність 
стимулювання бізнесу відносно низькими податками, 
дефіцит бюджетних коштів і  крайня неефективність дер-
жавної бюрократії майже унеможливлюють реалізацію 
моделі «підприємницької держави», хоча передові техно-
логії останніх років, зокрема в  галузі озброєння та  безпі-
лотних технологій, тісно пов’язані з  державним фінансу-
ванням і  замовленням. Висока адаптивність українського 
бізнесу, проявлена під час воєнного стану, дає певні надії 
щодо можливості реалізації моделі підприємницького 
зростання АЕШ, зокрема на технологічній базі залишкових 
військових технологій. Однак її  успішність багато в  чому 
залежить від удосконалення інституційного середовища, 
яке б було сприятливим для повноцінного функціонування 
ринкового порядку.

Перспективи подальших досліджень у  цьому 
напрямку. У  випадку високорозвинених економік ефек-
тивність публічного інвестування обмежених ресурсів 
у проривні технології могла б бути краще оцінена за раху-
нок інтеграції методології Австрійської школи з  науковим 
доробком теорії суспільного вибору.
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