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Europejski model przeciwdziatania praniu pienigdzy wychodzi z zato-
zenia, ze kluczowg role odgrywajg tzw. gatekeepers — ,,straznicy” systemu
finansowego, do ktorych wprost zalicza si¢ notariuszy oraz innych
niezaleznych prawnikoéw [1]. To wlasnie przez akty notarialne przechodzg
transakcje  dotyczace nieruchomos$ci, praw udzialowych, struktur
biznesowych — a wigc aktywow, ktore najczesciej wykorzystywane sa do
legalizacji dochoddéw pochodzacych z przestgpstwa [1]. Ukraina,
zmierzajgca w kierunku integracji europejskiej, oraz Polska jako panstwo
cztonkowskie UE s3a zmuszone do ponownego przemyslenia ,klasycznej”
roli notariusza i nadania mu funkcji podmiotu pierwotnego monitoringu
finansowego. Zmienia to rownowage pomigdzy zaufaniem klienta, tajemnicg
notarialng a interesem publicznym w zakresie bezpieczenstwa finansowego,
a takze wymaga od Srodowiska notarialnego nowego sposobu myslenia
zawodowego. Celem jest ustalenie, w jaki sposob europejskie standardy
monitoringu finansowego przeksztatcaja dzialalno$¢ notariusza na Ukrainie
i w Polsce, jakie sa wspolne oraz odmienne cechy statusu prawnego
notariusza jako podmiotu pierwotnego monitoringu finansowego oraz
z jakimi praktycznymi wyzwaniami stykaja si¢ notariusze w obu panstwach.

Dyrektywa (UE) 2015/849 wprost zalicza do katalogu instytucji
zobowiazanych notaries and other independent legal professionals, gdy
uczestniczg oni w transakcjach finansowych lub operacjach dotyczacych

63



nieruchomosci dziatajac w imieniu klienta [1]. W takiej optyce notariusz nie
jest jedynie gwarantem formy czynno$ci prawnej, lecz elementem systemu
przeciwdziatania praniu pieni¢dzy: jest zobowiazany zidentyfikowac klienta,
ustali¢ beneficjenta rzeczywistego, zastosowaé podejs$cie oparte na analizie
ryzyka oraz — w razie potrzeby — zawiadomi¢ wlasciwy organ o podejrzane;j
transakcji [1]. Tworzy to nowsg, nietypowa dla notariatu *tacinskiego
konfiguracje: notariusz dziala rownocze$nie w sferze prawa prywatnego
(ochrona woli i intereséw stron, zapewnienie pewnosci obrotu) oraz w sferze
publicznoprawnej (ochrona systemu finansowego przed ,brudnymi”
pieniedzmi). Na poziomie polityki UE jest on postrzegany jako ,naturalny
partner” panstwa w walce z praniem pieni¢dzy, chociaz co do istoty nie jest
ani organem S$ledczym, ani analitykiem finansowym, lecz pozostaje
niezaleznym prawnikiem.

Na Ukrainie status notariusza jako podmiotu pierwotnego monitoringu
finansowego zostal uregulowany w ustawie Ukrainy ,,O zapobieganiu
i przeciwdziataniu legalizacji (praniu) dochodéw pochodzacych z
przestepstwa, finansowaniu terroryzmu oraz finansowaniu rozprzestrze-
niania broni masowego razenia” nr 361-IX, ktéra zalicza notariuszy do
katalogu specjalnie okreslonych podmiotéw pierwotnego monitoringu
finansowego [2]. Przepisy tej ustawy wigzg powstanie odpowiednich
obowigzkéw notariusza z jego udzialem w dokonywaniu okreSlonych
czynnosci 1 operacji, takich jak: zbycie nieruchomos$ci, tworzenie
i reorganizacja oso6b prawnych, obrét prawami udziatowymi, zarzadzanie
majatkiem klienta itd. [2]. W takich przypadkach notariusz ma obowiazek
przeprowadzi¢ identyfikacje i weryfikacje klienta, w tym ustali¢ beneficjenta
rzeczywistego, zastosowa¢ podejscie oparte na analizie ryzyka, zapewni¢
prawidlowe utrwalenie i przechowywanie dokumentéw, a w razie
wystapienia oznak podejrzanych — przekaza¢ informacje o operacjach
podlegajacych monitoringowi finansowemu do wtasciwego organu [2].
Ustawa nr 361-IX przesuwa zatem akcent z ,czysto technicznego”
poswiadczania czynnos$ci na analiz¢ ekonomicznej tre$ci transakcji i ocene
jej ryzykownosci z punktu widzenia AML. Dla ukrainskiego notariatu
oznacza to konieczno$¢ potgczenia klasycznej funkcji prewencyjnej
(zapewnienie legalnosci i pewnosci obrotu) z funkcja elementu systemu
bezpieczenstwa finansowego panstwa. W wymiarze praktycznym pojawiaja
si¢ pytania: jak daleko sigga¢ w analizg zrodet pochodzenia $rodkow, jakie
wskazniki ryzyka stosowaé w typowych, ,codziennych” sytuacjach
zyciowych, gdzie przebiega granica miedzy obowigzkiem monitoringu
a gwarancja tajemnicy notarialnej. Szczegdlnym wyzwaniem jest realizacja
tych wymogéw w warunkach stanu wojennego, kiedy rosnie liczba
czynnosci z udzialem os6éb wewngtrznie przesiedlonych oraz zohierzy,
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a wrazliwo$¢ spoleczna klientéw wymaga szczegdlnie wywazonego po-
dejscia [2].

Doswiadczenie polskie pokazuje szersza integracj¢ notariusza w system
monitoringu finansowego. Jak wykazuje M. A. Kedzierski, polski notariusz
jest instytucja obowiazana w rozumieniu ustawy z 1 marca 2018 r. o prze-
ciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu, przy czym
obowiazki AML rozciagaja si¢ co do zasady na dzialalno$¢ notariusza
wszedzie tam, gdzie sporzadzany akt notarialny wigze si¢ z przeplywem
istotnych warto§ci majatkowych [3]. Oznacza to wprowadzenie
wewnetrznych procedur przeciwdziatania praniu pieniedzy w kazdej
kancelarii notarialnej, obowigzkowe szkolenie personelu, analize
ekonomicznego sensu czynnosci, a nie tylko jej formy prawnej, a takze
mozliwos¢ odmowy dokonania czynno$ci notarialnej, jezeli jest ona
postrzegana jako instrument legalizacji dochodow pochodzacych z
przestepstwa [3]. Kedzierski podkre§la napigcie miedzy klasyczng rola
notariusza jako gwaranta zaufania a nowa rolg swoistego ,.kontrolera”:
z jednej strony notariusz ma zapewnia¢ dostepno$¢ i neutralno$¢ ustugi
notarialnej, z drugiej — jest zobowigzany informowaé organy panstwowe
o podejrzanych operacjach, co nieuchronnie wplywa na postrzeganie
notariusza przez klientow [3]. Jednoczesnie model polski opiera si¢ na
aktywnym udziale izb notarialnych w opracowywaniu standardéw
wewngetrznych oraz na uksztalttowanej praktyce wspotpracy z organami
informacji finansowej, co tworzy dla praktykow bardziej przewidywalne
otoczenie normatywne i organizacyjne.

Poréwnanie modeli ukrainskiej i polskiej pozwala sformutowaé kilka
wnioskow. Podejscie ukrainskie ma charakter bardziej ,,punktowy”: nota-
riusz wystepuje jako specjalnie okre§lony podmiot pierwotnego monitoringu
finansowego w granicach wyraznie wskazanych w ustawie nr 361-1X
kategorii czynnosci, co w pewnym stopniu ogranicza zakres jego
obowigzkéw AML i czyni je bardziej przewidywalnymi [2]. W Polsce
podejscie jest szersze — notariusz jest generalnie postrzegany jako instytucja
obowiagzana w wigkszo$ci operacji dotyczacych znaczacych aktywow,
co wzmacnia jego rolg w systemie bezpieczenstwa finansowego, ale
jednocze$nie zwigksza obcigzenia i ryzyka [3]. Wsparcie instytucjonalne
notariusza w Polsce jest bardziej rozwini¢te dzigki aktywnej roli samorzadu
zawodowego, podczas gdy na Ukrainie znaczaca czg$¢ cigzaru wykladni
i stosowania wymogoéw AML de facto spoczywa na samym notariuszu
[2; 3]. Kluczowym zadaniem strategicznym dla obu systemow jest
znalezienie rownowagi mi¢dzy rola notariusza jako ,,adwokata zaufania”
stron a rolg ,straznika” systemu finansowego: nadmierne ,ustuznienie
policyjne” moze podwazy¢ zaufanie do notariatu, z kolei niedochowanie
wymogow AML zagraza nie tylko reputacji poszczego6lnych notariuszy, lecz
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takze efektywnoSci krajowego systemu monitoringu finansowego. Dla
Ukrainy najbardziej obiecujgce jest instytucjonalne zaczerpnigcie doswia-
dczen polskich: wzmocnienie roli Izby Notarialnej w opracowywaniu
wewnetrznych  standardow ~ monitoringu  finansowego,  tworzenie
przejrzystych list kontrolnych i algorytmow dzialan dla notariusza, roz-
wijanie systemowego ksztalcenia opartego na realnych studiach
przypadkéw. W takim wujeciu implementacja europejskich standardéw
AML/CFT nie bedzie sprzeczna z natura notariatu tlacinskiego, lecz
przeciwnie — wzmocni jego funkcj¢ prewencyjng i gwarancyjna.
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