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Ефективність реалізації правових норм значною мірою залежить  

від якості відповідних положень нормативно-правових актів, у яких 

вони формально закріплюються. Вплив мають і власні тенденції 

правозастосовної діяльності. 

Така залежність простежується, зокрема, при реалізації кримінально-

правової норми щодо відповідальності за жорстоке поводження з 

тваринами. Практика застосування ст. 299 Кримінального кодексу (далі – 

КК) України є досить неоднозначною. І це при тому, що кількість 

відповідних суспільно небезпечних діянь за останні роки має стійку 

негативну тенденцію до зростання. Так, за даними Офісу Генерального 

прокурора, якщо у 2022 р. загалом було обліковано 150 кримінальних 

правопорушень за ст. 299 КК, то у 2023 р. –174, у 2024 р. – 188, а за січень-

жовтень 2025 р. – вже 623 кримінальних правопорушення [1]. 

Проведений аналіз оприлюднених матеріалів судової практики 

дозволяє виокремити такі проблемні моменти у застосуванні ст. 299  

КК України. 

1. Неврахування того, що жорстоке поводження з тваринами, 

вчинене активним способом, відповідно до чинної редакції ст. 299 КК 

України підлягає кваліфікації за ч. 3, а не ч. 1. Так, згідно з різними 

вироками були кваліфіковані за ч. 1 ст. 299 КК такі дії винних, як-то: 
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постріл у кота з пневматичної рушниці [2]; удушення собаки мотузкою 

[3]; нанесення корові не менше дев`яти ударів гострим лезом мета- 

лічної частини сапи [4]; нанесення вістрям вил декількох ударів собаці 

[5]; нанесення за допомогою сокири не менше восьми хаотичних ударів 

по голові та тулубу собаки [6] тощо. У всіх зазначених та інших подіб- 

них випадках мав місце активний спосіб жорстокого поводження  

з хребетними тваринами, тож учинені дії мали бути кваліфіковані  

за ч. 3 ст. 299 КК України. Що стосується ч. 1 ст. 299 КК, то вона 

охоплює лише пасивний спосіб жорстокого поводження – бездіяльність 

у вигляді невиконання винним своїх обов’язків щодо догляду за твари- 

нами [7, с. 447]. 

Крім усунення досить поширених помилок у правозастосовній 

діяльності, на наш погляд, вдосконалення потребує і законодавче 

формулювання. Зокрема, посилання на «дії, передбачені частиною 

першою або другою цієї статті», що міститься у ч. 3 ст. 299 КК,  

слід визнати неточним, оскільки, по-перше, дія є активною формою 

поведінки, й тому доцільніше було вжити більш широкий за значенням 

термін «діяння», по-друге, активний спосіб вчинення як ознака особ- 

ливо кваліфікованого складу стосується не всіх форм діянь, зазна- 

чених у ч. 1, а тільки жорстокого поводження та порушення правил 

транспортування тварин, адже нацьковування тварин одна на одну, 

пропаганда, публічні заклики, поширення матеріалів не можуть бути 

вчинені пасивним способом (бездіяльністю).  

2. Через закріплення у санкціях ч.ч. 1-4 ст. 299 КК України 

конфіскації тварини, що стала предметом кримінального правопо- 

рушення, цей кримінально-правовий захід нерідко розуміється як 

додатковий вид покарання. Наприклад, в одному з вироків суд визнав 

недоречним «застосування додаткового покарання» – конфіскації 

тварини – «з огляду на ту обставину, що предмет даного злочину  

не належить на праві власності обвинуваченому» та «враховуючи те, 

що тварина (собака) внаслідок вчиненого ОСОБА_4 злочину заги- 

нула» [8]. 

На нашу думку, у зв’язку з тим, що предмети кримінального право- 

порушення, яке передбачене ст. 299 КК, далеко не завжди належать на 

праві власності винному (зокрема, безпритульні, дикі тварини, тварини, 

що належать іншій особі), їх конфіскація не узгоджується з визна- 

ченням конфіскації майна як додаткового виду покарання. З ч. 1  

ст. 59 КК України випливає, що конфіскації майна як виду покарання 

не повинні підлягати предмети, які були незаконно набуті засудженим; 

належать на праві власності іншим, крім засудженого, особам;  

не підлягають передачі у власність держави (наприклад, підлягають 

знищенню) [9, с. 340]. У випадку, коли конфіскація майна передбачена 
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в санкції статті Особливої частини КК як обов’язкове додаткове 

покарання, суд може відмовитися від її призначення лише з підстав, 

передбачених у ч. 2 ст. 69 КК [10, с. 451]. Крім того, жорстоке 

поводження з тваринами (за ч.ч. 1 і 2 ст. 299 КК – повністю,  

за ч.ч. 3 і 4 – крім діянь, вчинених з корисливих мотивів) не належить 

до тих кримінальних правопорушень, за які конфіскація майна взагалі 

може бути встановлена (ч. 2 ст. 59 КК). Отже, конфіскація тварини має 

розглядатися як інший захід кримінально-правового характеру – 

спеціальна конфіскація предмета кримінального правопорушення  

(п. 3 ч. 1 ст. 962 КК). Закріплення її в санкції статті виглядає зайвим. 

3. Надзвичайно широке застосування звільнення від відбування 

призначеного покарання, що ґрунтується на висновку про недоціль- 

ність фактичного застосування до винного конкретних правообмежень. 

Причому таке звільнення розповсюджене незалежно від кваліфікації 

кримінального правопорушення за тією чи іншою частиною ст. 299 КК. 

Такий стан справ може свідчити про невідповідність видів та (або) 

розмірів покарань, закріплених у санкціях, оцінці ступеня суспільної 

небезпечності вчинених діянь (у широкому значенні, включаючи 

пов’язані з вчиненим діянням особливості особи винного [11, с. 122]) 

на правозастосовному рівні. Загалом, надмірна питома вага звільнених 

від відбування покарання осіб слугує індикатором потреби у вдоско- 

наленні санкцій ч.ч. 1–4 ст. 299 КК, переважно в напрямку додавання 

альтернативних видів основних покарань. Такими видами могли б 

виступати штраф у відповідному розмірі (залежно від тяжкості 

злочину), громадські, виправні роботи, пробаційний нагляд. Ці допов- 

нення в разі їх запровадження мають дозволити судам обирати той вид 

(і міру) покарання, призначення й відбування якого засудженим були б 

доцільними з точки зору досягнення цілей покарання і відповідності 

суспільній небезпечності вчиненого, та супроводжуватися послідовним 

розумним скороченням кількості звільнених від відбування покарань 

винних. 

Ураховуючи викладене, доцільно запропонувати такі зміни  

до ст. 299 КК України: у ч. 3 уточнити, що активний спосіб стосується 

жорстокого поводження або порушення правил транспортування 

тварин; з санкцій ч.ч. 1–4 виключити конфіскацію тварини (остання  

й так за можливості має бути вилучена як предмет кримінального 

правопорушення в порядку спеціальної конфіскації), додати альтерна- 

тивні менш суворі основні види покарань. 
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В умовах триваючої збройної агресії проти України питання дотри- 

мання військової дисципліни набуло критичного значення. Зростання 

кількості кримінальних проваджень за військовими статтями Кримі- 

нального кодексу (далі – КК) України зумовило необхідність переос- 

мислення підходів до кваліфікації діянь, передбачених ст. 407 КК Украї- 

ни, що полягають в самовільному залишенні військової частини або 

місця служби. 

Проблема полягає в тому, що норма застосовується в надзвичайних 

умовах правового режиму воєнного стану, коли не всі випадки від- 

сутності військовослужбовця на службі є наслідком умисного ухилен- 

ня. Водночас держава має забезпечити баланс між захистом обороно- 

здатності та дотриманням прав військовослужбовців. 

Метою цієї роботи є аналіз чинного законодавства, судової прак- 

тики Верховного Суду та судів першої інстанції щодо кваліфікації 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 407 КК України, 

визначення проблемних аспектів і розроблення пропозицій для вдоско- 

налення правозастосування. 

Частина 1 ст. 407 КК України встановлює покарання за самовільне 

залишення військової частини або місця служби військовослужбовцем 

строкової служби, а також нез’явлення його вчасно без поважних 

причин на службу у разі звільнення з частини, призначення або 


