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В умовах триваючої збройної агресії проти України питання дотри- 

мання військової дисципліни набуло критичного значення. Зростання 

кількості кримінальних проваджень за військовими статтями Кримі- 

нального кодексу (далі – КК) України зумовило необхідність переос- 

мислення підходів до кваліфікації діянь, передбачених ст. 407 КК Украї- 

ни, що полягають в самовільному залишенні військової частини або 

місця служби. 

Проблема полягає в тому, що норма застосовується в надзвичайних 

умовах правового режиму воєнного стану, коли не всі випадки від- 

сутності військовослужбовця на службі є наслідком умисного ухилен- 

ня. Водночас держава має забезпечити баланс між захистом обороно- 

здатності та дотриманням прав військовослужбовців. 

Метою цієї роботи є аналіз чинного законодавства, судової прак- 

тики Верховного Суду та судів першої інстанції щодо кваліфікації 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 407 КК України, 

визначення проблемних аспектів і розроблення пропозицій для вдоско- 

налення правозастосування. 

Частина 1 ст. 407 КК України встановлює покарання за самовільне 

залишення військової частини або місця служби військовослужбовцем 

строкової служби, а також нез’явлення його вчасно без поважних 

причин на службу у разі звільнення з частини, призначення або 
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переведення, нез’явлення з відрядження, відпустки або з лікувального 

закладу тривалістю понад три доби, але не більше місяця, у виді 

тримання у дисциплінарному батальйоні на строк до двох років або 

позбавлення волі на строк до трьох років. У разі, якщо відсутність 

триває: 1) понад десять діб, але не більше місяця, або хоч і менше 

десяти діб, але більше трьох діб повторно протягом року, то діяння 

кваліфікується за ч. 2 ст. 407 КК України, 2) понад місяць, – за ч. 3 

ст. 407 КК України [1].  

Об’єктом кримінального правопорушення є встановлений порядок 

проходження військової служби, що полягає в обов’язку військово- 

службовця перебувати на службі. Це кримінальне правопорушення  

є триваючим і вважається закінченим з моменту фактичного залишення 

частини без дозволу. Під час воєнного підвищується суспільна небез- 

пека таких дій, але водночас виникає потреба у врахуванні об’єктивних 

факторів (поранення, евакуація, втрата зв’язку, бойові дії), які можуть 

включати склад кримінального правопорушення. У цьому аспекті 

застосовується принцип індивідуалізації відповідальності, закріплений 

у ст. 65 КК України. 

Верховний Суд (Касаційний кримінальний суд, ККС ВС) у своїх 

рішеннях неодноразово наголошував на обов’язку військовослужбовців 

залишатися на службі в особливий період, незалежно від обставин. Так, 

Постановою ККС ВС від 20 квітня 2023 року (справа № 748/1376/20) 

ухвалив рішення, згідно з яким закінчення строку контракту не звільняє 

військовослужбовця від обов’язку перебувати на службі в особливий 

період [2]. Постановою ККС ВС від 4 лютого 2025 року (справа 

№ 470/795/23) підтвердив, що суб’єктом злочину за ст. 407 КК України 

може бути військовослужбовець-резервіст, призваний під час мобілі- 

зації [3]. Верховний Суд чітко встановив, що під час особливого 

періоду військовослужбовець, включно з резервістами, зобов’язаний 

виконувати свої обов’язки до офіційного наказу про звільнення, а будь-

яка спроба самовільно залишити службу до цього моменту є злочином 

за ст. 407 КК України. 

Показовим є вирок Барського районного суду Вінницької області 

від 4 серпня 2023 року у справі за ч. 5 ст. 407 КК України [4]. Суд 

визнав винним військовослужбовця, який залишив частину на 36 днів 

без поважних причин, однак, врахувавши його участь у бойових діях, 

втрату побратимів та добровільне повернення, застосував ст. 75 КК 

України (звільнення з випробуванням). Такі рішення демонструють 

гуманістичний підхід: суди визнають суспільну небезпеку діянь, але 

індивідуалізують покарання, виходячи з обставин, які зумовили пору- 

шення порядку несення служби. Аналіз Єдиного державного реєстру 

судових рішень показує, що у 2023–2025 роках понад 60% вироків за 
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ст. 407 КК України завершилися призначенням умовного терміну, що 

свідчить про спробу збалансувати покарання та реалії фронтових умов. 

Верховний Суд у вже згаданій постанові № 748/1376/20 підкреслив, 

що ключовим критерієм розмежування за ст. 407 та 408 КК України  

є наявність мети ухилитися від служби назавжди. У випадку, коли 

військовослужбовець залишає частину без такого наміру, але на 

тривалий час – діяння кваліфікується за ст. 407 КК України. Однак на 

практиці органи досудового розслідування нерідко помилково інкримі- 

нують дезертирство без належного обґрунтування умислу, що призво- 

дить до порушення принципу справедливості. Враховуючи це, необ- 

хідно прийняти методичні рекомендації для слідчих органів і проку- 

рорів щодо критеріїв відмежування складів військових кримінальних 

правопорушень. Слід ураховувати рішення Європейського суду з прав 

людини у справі «Engel and Others v The Netherlands» (1976), де зазна- 

чено, що дисциплінарні та кримінальні санкції у військовій сфері 

мають бути пропорційними тяжкості діяння [5]. 

Хоча ч. 5 ст. 407 КК України вже встановлює підвищену кримі- 

нальну відповідальність за самовільне залишення військової частини  

в умовах воєнного стану або в бойовій обстановці, на практиці вини- 

кають труднощі з її однаковим тлумаченням. Суди по різному визнача- 

ють, чи достатньо самого факту запровадження воєнного стану для 

кваліфікації за ч. 5 ст. 407 КК України, чи необхідно додавати,  

що військовослужбовець перебував у безпосередній бойовій обстановці 

[6, c. 108–111]. Частина судів (зокрема, за прикладом постанови ККС 

ВС від 20 квітня 2023 року у справі №748/1376/20) визначає,  

що наявність воєнного стану є самостійною кваліфікуючою ознакою. 

Інші ж рішення вимагають доказів реальної участі підрозділу у бойових 

діях, що створює неоднаковість практики. 

Крім того, залишається відкритим питання оцінки поважних причин 

відсутності військовослужбовця. Закон не містить визначення цього 

поняття, тому воно трактується судами вільно. Доцільно закріпити 

орієнтовний перелік таких причин у відомчих нормативних актах – 

наприклад, у наказах Міністерства оборони України чи Генерального 

штабу. До них можуть належати: поранення, контузія, евакуація, 

загибель побратимів, втрата зв’язку, тимчасове перебування в медич- 

ному закладі або самостійна евакуація з району бойових дій. 

Таким чином, проблемою не є відсутність законодавчої норми про 

воєнний стан, а нестача єдиного підходу до її застосування та від- 

сутність нормативно визначених критеріїв поважності причин відсут- 

ності, що ускладнює однакове правозастосування під час воєнного 

стану. 
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Зарубіжна практика показує схожі підходи. У США Uniform Code  

of Military Justice (§85 – §87) розрізняє самовільне залишення частини 

та дезертирство, залежно від тривалості та мотиву [7]. У Великій 

Британії згідно з Armed Forces Act 2006 відсутність менше 7 днів 

вважається дисциплінарним проступком, понад 7 – кримінальним 

правопорушенням [8]. У Німеччині §15 Військового кримінального 

кодексу передбачає покарання лише за умови умисного ухилення [9]. 

Український підхід загалом відповідає цим стандартам, однак потребує 

більшої гнучкості у період воєнного стану. 

Отже, судова практика свідчить, що у період воєнного стану 

тлумачення ст. 407 КК України має бути системним – із врахуванням 

воєнних ризиків, стану здоров’я та психологічного стану військово- 

службовця. Верховний Суд фактично встановив презумпцію відпові- 

дальності для всіх осіб, мобілізованих до частин, навіть без проход- 

ження ВЛК. Потрібно доповнити ст. 407 КК України пунктом, що 

передбачає врахування об’єктивних обставин, які виключають склад 

злочину. Доцільним є офіційне узагальнення практики Пленуму Вер- 

ховного Суду щодо відмежування складів ст.407 КК України та ст. 408 

КК України. Для зміцнення військової дисципліни важливо зберігати 

баланс між необхідністю покарання та гуманістичним підходом  

до оцінки мотивів поведінки військовослужбовця. 
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В умовах глибокої трансформації безпекового середовища, що 

розпочалася з 2014 року й суттєво загострилася у 2022 році після 

повномасштабного вторгнення РФ до України масштаби незаконного 

обігу зброї в Україні викликають занепокоєння. Запровадження воєн- 

ного стану, мобілізація, забезпечення фронту та територій, що 

наближені до фронту вогнепальною зброєю, боєприпасами вплинули,  

з однієї сторони, на механізм державного контролю за обігом цих 

предметів та, з іншої сторони, створили ґрунт для формування 

розгалуженої сітки незаконного ринку зброї. У цих умовах обіг зброї 


