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життєзабезпечення населення на земельних ділянках будь-якої категорії, 

крім певних виключень, без зміни їх цільового призначення [2]. 
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Цифрова трансформація сучасного суспільства зумовлює необхідність 

теоретичного переосмислення фундаментальних принципів приватного 

права та удосконалення діяльності інститутів приватного права. У цьому 

контексті концепція постіндустріального суспільства, розроблена Деніелом 

Беллом, визначає інформацію як ключовий суспільний ресурс [4]. Мануель 

Кастельс розглядає сучасну віртуальну реальність (або. які він пише – 

реальну віртуальність) крізь призму мережевих структур, що функціонують 

у цифровому середовищі [6]. 

За своїм цивілізаційним значенням та масштабом сучасна цифрова 

революція співвідноситься з інформаційною трансформацією, 

започаткованою винайденням друкарського верстата Й. Гутенбергом 

[2], що радикально змінила способи створення та поширення інформації. 
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Якщо друкарський верстат сприяв поширенню знань у матеріальній 

формі, то Інтернет зумовив їх дематеріалізацію, що призвело до 

формування нової категорії об’єктів цивільних прав. 

У межах формування доктрини цифровізації приватноправових 

відносин (digital private law), обґрунтовується, що особа функціонує не 

лише у фізичному, але й у цифровому просторі. це зумовлює появу 

цифрової спадщини як нового феномену приватного права. 

Відтак постає питання: що становить цифрову спадщину у правовому 

розумінні? 

У сучасній цивілістичній доктрині країн континентальної правової 

сім’ї сформувалися два концептуальні підходи до визначення правової 

природи цифрових активів як об’єкта цивільних прав. 

Перший – корпоральний (матеріальний), що ґрунтується на 

класичному римському розумінні речі як тілесного об’єкта та домінує у 

німецькій правовій традиції. У його межах цифрові активи не 

визнаються речами через відсутність матеріального субстрату. 

Відповідно до корпорального підходу «лише тілесні об’єкти можуть 

визнаватися речами, що виключає цифрові активи з категорії об’єктів 

речового права» [8]. 

Другий підхід – інкорпоральний (res incorporales) характерний для 

французької та італійської правових систем. Він виходить із 

розширеного розуміння майна та допускає існування нематеріальних 

об’єктів як самостійних об’єктів цивільного обороту. У цьому контексті 

цифрові активи можуть розглядатися як специфічні майнові права або 

об’єкти [8]. 

Зазначена дихотомія безпосередньо впливає на можливість 

включення цифрових активів до складу спадщини. 

Класична конструкція спадкування, що базується на 

принципі «successio in universum ius», передбачає перехід усієї 

сукупності прав та обов’язків спадкодавця до спадкоємців. 

Однак застосування цього принципу до цифрових активів 

ускладнюється їхньою правовою природою. Акаунт у соціальній мережі 

не може бути редукований до єдиного об’єкта, оскільки він становить 

складну правову конструкцію, який поєднує: 1) майнові права (право 

вимоги до платформи, економічна цінність); 2) права інтелектуальної 

власності; 3) особисті немайнові права, зокрема право на приватність і 

таємницю кореспонденції. 

З огляду на це постає питання: чи може такий об’єкт бути предметом 

універсального правонаступництва, чи його слід розглядати як 

сукупність прав, частина з яких є невідчужуваними? Сучасне правове 

регулювання цифрових активів характеризується конфліктом між 
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імперативними нормами спадкового права та договірними умовами 

цифрових платформ. 

Як зазначає I. Маспес, транснаціональний характер цифрового ринку 

унеможливлює врахування національних особливостей спадкового 

права [8]. Умови користування часто містять заборону на передачу 

акаунтів після смерті користувача, що фактично обмежує спадкові права 

[9]. Додатковим аспектом є необхідність забезпечення балансу між 

правом спадкоємців та охороною приватності, включаючи таємницю 

кореспонденції. 

Правопорядки європейських держав демонструють різні моделі 

правового регулювання цифрової спадщини 

Німецький підхід базується на принципі універсального 

правонаступництва та знаходить відображення у рішенні Федерального 

Верховного суду Німеччини від 12.07.2018 (III ZR 183/17), яким визнано 

можливість спадкування цифрових акаунтів [7]. 

Суд фактично застосував принцип функціональної еквівалентності, 

яким прирівняв цифрове листування до традиційного. 

Французький підхід ґрунтується на пріоритеті захисту персональних 

даних та запроваджує механізм «цифрових директив», якими «особа ще 

за життя має змогу чітко визначити, як саме її дані мають зберігатися або 

передаватися після смерті» [5]. Італійська модель використовує 

«персоналістичний підхід», допускаючи доступ до цифрових даних за 

наявності легітимного інтересу членів сім’ї [10]. 

В Україні важливим етапом стало внесення змін до Цивільного 

кодексу України та запровадження категорії «цифрової речі» (ст. 179-1 

ЦК України), що створило передумови для включення цифрових активів 

до складу спадщини відповідно до ст. 1218 ЦК України [3] та свідчить 

про поступову адаптацію національного законодавства до цифрової 

реальності. 

Водночас, як обґрунтовує Р. А. Майданик, цифрова річ є об’єктом, 

що поєднує ознаки речі та майнового права, що зумовлює необхідність 

формування нової доктринальної моделі [1]. Особливої уваги потребує 

проблема доступу до криптоактивів, де фактичне володіння 

трансформується у контроль над приватними ключами, що не може бути 

забезпечено традиційними юридичними механізмами. 

Цифрова спадщина становить новий феномен приватного права, який 

не може бути адекватно врегульований у межах класичних правових 

конструкцій. 

З огляду на це, подальший розвиток спадкового права має 

відбуватися шляхом: доктринального переосмислення категорії об’єктів 

цивільних прав; розширення принципу successio in universum ius на 

цифрові активи; інтеграції технологічних механізмів у правове 
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регулювання; забезпечення балансу між правом на спадкування та 

правом на приватність (ius ad vitam privatam). 

Цифрова епоха ставить перед цивільним правом фундаментальне 

питання: чи здатна класична система ius civile адаптуватися до нової 

реальності, не втративши своєї системності та доктринальної цілісності. 
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