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Категорія цінностей в правовому розумінні має декілька варіантів 

тлумачення. Зокрема, цінності можна розглядати у якості різних явищ та 

фактів ідеального та матеріального характеру – матеріальних благ та 
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предметів, людських вчинків, суспільних відносин, вольових феноменів 

(спонукання, мотиви), ідеалів, цілей, ідей, соціальних інститутів. В. 

Чорнописька широко тлумачить зміст категорії цінностей, зазначаючи, 

що правові цінності виступають основою правопорядку, ідеальним 

обґрунтуванням норми права, визначаються та охороняються правовими 

нормами, є метою і самого права і його інститутів [1, c. 94].  

Кравцов І. В. вважає, що поширеним слід визнати поділ усіх цінностей 

у праві на дві основні групи: цінності права, стосовно яких право – це 

інструмент, засіб реалізації, та власне правові цінності, тобто цінності з 

правовою якістю. До першої категорії належать поняття, які стосуються 

цілей або кінцевих станів, до яких прагне людина (щастя, мудрість, 

благополуччя – «цінності-цілі»). Крім того, автор виділяє також 

інструментальні цінності, які зображують уявлення про бажані методи 

досягнення термінальних цінностей (наприклад, цілеспрямованість, 

гуманність, сміливість), тобто «цінності-засоби» [2, c. 51–52]. 

В сучасному правовому розумінні поняття «цінності» 

трансформувалось з філософського значення до практично 

застосовного, іноді навіть нормативно закріпленого, що свідчить про їх 

обʼєктивізацію у праві, яка в свою чергу формує нову мету правопорядку 

та умови співіснування учасників цивільних відносин. 

В межах правових норм Конституції України поняття «цінності» 

закріплене у положеннях статті 3, де передбачено, що «Людина, її життя 

і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в 

Україні найвищою соціальною цінністю» та 54, яке визначає, що 

«Держава забезпечує збереження історичних пам'яток та інших об'єктів, 

що становлять культурну цінність, вживає заходів для повернення в 

Україну культурних цінностей народу, які знаходяться за її межами» [3], 

що знову наводить на роздуми про філософську основу цінностей та 

звʼязок цінностей з моральністю та іншими етичними категоріями в 

межах правового розуміння. 

Необхідно зазначити, що описаний вище підхід до розуміння 

цінностей не заперечує можливості їх обʼєктивного вираження та 

усвідомлення на рівні «норм-вимог» імперативного характеру, які є 

обов’язковими складовими нормативно-правового забезпечення 

діяльності публічних субʼєктів, а особливо – органів державної влади. 

Нормативне закріплення цінностей є також необхідним з огляду на 

подальший розвиток правовідносин та можливість захисту прав, свобод 

та законних інтересів приватних осіб. 

Аналізуючи положення Закону України «Про Службу безпеки України» 

від 25 березня 1992 року № 2229–XII, ми не знаходимо нормативного 

закріплення цінностей діяльності даного субʼєкта, натомість, у положеннях 

визначені такі основоположні категорії, як «завдання» та «засади» [4]. 
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Положення статті 2 вищезазначеного закону визначає, що до завдань 

діяльності Служби безпеки України належать захист державного 

суверенітету, конституційного ладу, територіальної цілісності, науково-

технічного і оборонного потенціалу України, законних інтересів держави та 

прав громадян від розвідувально-підривної діяльності іноземних 

спеціальних служб, посягань з боку окремих організацій, груп та осіб, а 

також забезпечення охорони державної таємниці [4], а до засад (положення 

статті 3) належать законність, повага до прав і гідності особи, 

позапартійність та відповідальність перед народом України, 

єдиноначальності і колегіальності, гласності і конспірації [4]. Натомість 

офіційна інформація про діяльність Служби безпеки України дає 

можливість сформувати уявлення, відповідно до якого цінності даного 

органу включають верховенство права та законність, доброчесність, 

відповідальність і підзвітність, а також професіоналізм і постійне 

вдосконалення [5].  

Відтак, з одного боку, цінності діяльності Служби безпеки України 

не є обʼєктивізованими в межах законодавчих норм, але вторинно 

реалізуються через завдання та засади діяльності. На наш погляд, 

означене не суперечить філософському значенню цінностей, свідчить 

про їх нематеріальний характер. З іншого ж боку, нормативна 

невизначеність може провокувати їх порушення та невідповідність 

діяльності, оскільки відсутність деталізованого законодавчого 

закріплення основ діяльності субʼєктів владних повноважень може бути 

підставою для зловживань правом.  
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