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Порядок здійснення офіційного моніторингу та проведення переві-

рок суб’єктів у сфері медіа розмежовує планові та позапланові переві-

рки, визначає особливості виїзної і безвиїзної форм їх проведення. Пре-

дмет позапланової перевірки обмежується питаннями, які зумовили її 

призначення; повторна перевірка вже перевірених фактів не допуска-

ється. Тривалість планової та позапланової виїзної перевірок не може пе-

ревищувати десяти робочих днів, а позапланової безвиїзної – тридцяти. 

Процедурними гарантіями є повідомлення суб’єкта про перевірку, 

ознайомлення з її результатами та можливість подання пояснень. Акт 

безвиїзної перевірки надсилається протягом п’яти робочих днів із дня 

складення, а письмові пояснення щодо нього можуть подаватися впро-

довж п’яти робочих днів після отримання. Результати розглядаються на 

засіданні Національної ради, про яке суб’єкта повідомляють щонайме-

нше за три календарні дні. 

Отже, Порядок здійснення офіційного моніторингу та проведення пе-

ревірок суб’єктів у сфері медіа поєднує інструменти виявлення 
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порушень із вимогами до документування та оцінювання встановлених 

обставин. Визначення предмета, строків і послідовності контрольних дій 

сприяє передбачуваності адміністративних процедур, а врахування по-

яснень суб’єкта забезпечує його участь у розгляді питання про застосу-

вання заходів реагування. 

Практичним прикладом застосування заходів реагування без прове-

дення перевірок є рішення Національної ради України з питань телеба-

чення і радіомовлення, ухвалені на засіданні 3 вересня 2026 року [1]. За 

результатами моніторингів та опрацювання документів регулятор видав 

чотирьом суб’єктам у сфері медіа десять приписів. Підставами для реа-

гування стали порушення вимог щодо ідентифікації реклами, оприлюд-

нення вихідних даних та своєчасного повідомлення про зміни у відомо-

стях, які підлягають внесенню до Реєстру суб’єктів у сфері медіа. За на-

веденим повідомленням, усі встановлені порушення було кваліфіковано 

як незначні. Зокрема, два приписи отримало ТОВ «Карпатолйо», яке 

здійснює діяльність у сфері друкованих медіа. Під час дослідження ви-

пуску газети «Kárpátalja» від 9 липня 2026 року № 27/1320 було виявлено 

рекламу магазину комп’ютерної техніки, не ідентифіковану та не відо-

кремлену від іншої інформації за допомогою слова «реклама». Крім того, 

у виданні не зазначено ідентифікатор друкованого медіа в Реєстрі. Регу-

лятор кваліфікував ці обставини як недотримання пункту 7 частини пер-

шої статті 35, частини четвертої статті 37 Закону України «Про медіа», а 

також частини першої та абзацу другого частини другої статті 9 Закону 

України «Про рекламу». 

Недотримання вимог щодо оприлюднення вихідних даних стало під-

ставою для видання чотирьох приписів ТОВ «Труха Україна». У телег-

рам-каналах «Труха Ірпінь Буча Гостомель», «Труха Спорт», «Труха 

Біла Церква» та «Труха Crypto» не було зазначено поштової адреси, но-

мера телефону, адреси електронної пошти й ідентифікатора онлайн-ме-

діа в Реєстрі. Відповідні порушення пов’язано з невиконанням вимог ча-

стини п’ятої статті 37 Закону України «Про медіа». Цей приклад демон-

струє застосування регулятором заходів реагування щодо виконання он-

лайн-медіа обов’язків із забезпечення відкритості відомостей про свою 

діяльність [1]. 

Інша група приписів стосувалася несвоєчасного повідомлення про 

зміни в діяльності суб’єктів у сфері медіа. Київському інституту Націо-

нальної гвардії України було видано два приписи щодо друкованих ви-

дань «Науковий вісник Київського інституту Національної гвардії Укра-

їни» та «Проблеми правоохоронної та освітньої діяльності». Під час 

опрацювання документів установлено, що зміна керівника реєстранта ві-

дбулася 30 січня 2025 року, однак Національну раду не було повідом-

лено про це протягом п’яти робочих днів. Такі обставини кваліфіковано 
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як порушення частини дев’ятої статті 64 Закону України «Про медіа» та 

пункту 8 Порядку подання до Національної ради заяв щодо реєстрації 

суб’єктів у сфері медіа. Ще два приписи отримав суб’єкт у сфері аудіо-

візуальних медіа «Мистецько-інформаційний “РТВ – Центр ‘Вежа’”» у 

формі ТОВ, який здійснює мовлення телеканалу «КСТ» і радіостанції 

«Перше Конотопське». Під час розгляду заяви щодо зміни розміру час-

ток у статутному капіталі регулятор установив, що зміни у відомостях 

про засновників юридичної особи відбулися 10 квітня 2026 року, проте 

інформацію про них не було подано у встановлений п’ятиденний робо-

чий строк. У зв’язку із цим зафіксовано недотримання частини сімнад-

цятої статті 60 Закону України «Про медіа» та пункту 12 Порядку по-

дання до Національної ради заяв щодо ліцензування суб’єктів у сфері 

медіа [2]. Згідно з повідомленням регулятора, адресатів приписів зо-

бов’язано усунути порушення протягом семи робочих днів із дня опри-

люднення відповідних рішень на офіційному вебсайті Національної ради 

та не допускати їх надалі. Отже, застосовані заходи поєднували вимогу 

усунення встановлених недоліків із запобіганням їх повторенню [1]. 

Для характеристики адміністративних процедур контролю та нагляду 

у сфері медіа наведена практика має значення насамперед як приклад 

розмежування способів виявлення порушень і заходів реагування на них. 

Джерелами відомостей у розглянутих випадках були результати моніто-

рингів та документи, подані суб’єктами у сфері медіа, тоді як процедур-

ним результатом їх оцінювання стало видання приписів без проведення 

перевірок, що свідчить, що в описаних випадках контрольна діяльність 

реалізовувалася не лише через перевірочні процедури, а й шляхом ана-

лізу медіаматеріалів та документального встановлення недотримання 

визначених законодавством обов’язків. Водночас такий приклад не є пі-

дставою для висновку про можливість застосування аналогічного по-

рядку реагування до будь-якого порушення: його використання необхі-

дно пов’язувати з характером установлених обставин і передбаченими 

законодавством процедурними умовами. 
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