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Історико-правовий аналіз системи адміністративного судочинства  

в Україні вимагає врахування особливостей правового статусу адміні- 

стративного суду, зокрема його правосуб‟єктності, що визначає здат- 

ність цього органу бути учасником публічно-правових відносин.  

У цьому контексті важливо врахувати, що дефініції, наведені у Кодексі 

адміністративного судочинства України, мають переважно процесуаль- 

ну спрямованість і не розкривають ознак суб‟єкта права у змістовному 

значенні. Так, КАС України визначає суд як суддю або колегію суддів, 

які розглядають і вирішують адміністративні справи (п. 3 ч. 1 ст. 3). 

Адміністративний суд подається як суд загальної юрисдикції, уповно- 

важений здійснювати розгляд публічно-правових спорів, що свідчить 

про орієнтованість кодексу на регламентацію процедурної діяльності,  

а не на деталізацію елементів правосуб‟єктності. 

Для з‟ясування питання щодо правоздатності та дієздатності адміні- 

стративного суду необхідним є звернення до Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» [1], який є базовим у сфері визначення 

організаційних та статусних характеристик судової влади. Саме в ньо- 

му закріплено інституційні засади функціонування адміністративних 

судів, їх компетенцію, гарантії незалежності та порядок реалізації 

повноважень. Цей закон дозволяє визначити адміністративний суд як 

суб‟єкта права, наділеного спеціальною правосуб‟єктністю, що форму- 

ється з урахуванням публічно-владної природи його діяльності. 
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Отже, історичний розвиток адміністративного судочинства в Украї- 

ні демонструє поступове нормативне уточнення правового статусу 

адміністративного суду, що забезпечує його ефективне функціонування 

у системі судової влади. 

Історико-правовий аналіз системи адміністративного судочинства  

в Україні засвідчує, що її становлення нерозривно пов‟язане з еволю- 

цією судової системи загалом та формуванням принципів організації 

судової влади. Закон України «Про судоустрій і статус суддів» [1] 

визначив засадничі положення щодо структури судової системи та 

місця адміністративних судів у ній. Зокрема, у розділі ІІ цього Закону 

зазначено, що система судів загальної юрисдикції формується відпо- 

відно до принципів територіальності, спеціалізації та інстанційності,  

а її структуру складають місцеві суди, апеляційні суди та Верховний 

Суд. 

Разом із тим, питання статусу адміністративних судів неможливо 

розглядати без аналізу внутрішньої логіки Закону, у якому простежу- 

ється певна нормативна невизначеність. Зокрема, стаття 3 Закону 

встановлює єдину систему судоустрою та забороняє створення надзви- 

чайних і спеціальних судів, тоді як стаття 17 передбачає можливість 

утворення вищих спеціалізованих судів для розгляду окремих категорій 

справ [1]. Така колізія демонструє складність процесу формування 

сучасної моделі судової влади та взаємодії загальних і спеціалізованих 

судів. 

Хоча зазначена суперечність не є центральним предметом цього 

дослідження, вона підкреслює потребу у чіткому нормативному визна- 

ченні правового статусу спеціалізованих судів, у тому числі адміністра- 

тивних. У контексті історичного розвитку адміністративного судочин- 

ства це свідчить про незавершеність інституційної реформи та необ- 

хідність подальшого вдосконалення законодавства для забезпечення 

узгодженості та ефективності системи судового контролю у сфері 

публічно-правових відносин. 

Також історико-правовий аналіз системи адміністративного судо- 

чинства в Україні потребує комплексного врахування як еволюції 

інституційної структури судової влади, так і поступового формування 

статусних характеристик адміністративних судів. Спеціалізація судів 

загальної юрисдикції, закріплена у ст. 18 Закону України «Про судо- 

устрій і статус суддів», визначила адміністративні справи як окрему 

категорію, що потребує самостійної процесуальної форми та спеціалі- 

зованого судового механізму, що стало важливим кроком на шляху 

інституціоналізації адміністративної юстиції, адже саме спеціалізація 

дозволила виокремити місцеві адміністративні суди, апеляційні адміні- 

стративні суди та Верховний Суд як носіїв адміністративної судової 

компетенції. 
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З огляду на положення Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» (ст. 15) [1] та КАС України (п. 3 ч. 1 ст. 3; ст. 31) [2], важливим 

аспектом історико-правового розвитку є запровадження категорії 

«склад суду». Законодавець передбачає можливість розгляду справ 

одноособово суддею або колегією суддів, і при цьому суддя, який 

розглядає справу одноособово, діє як суд. Це положення демонструє 

особливість адміністративного судочинства як процесуальної форми, 

де елемент суб‟єктності має дуалістичний характер: суб‟єктом судової 

влади є як інституція (суд), так і суддя як носій повноважень судової 

влади. 

Нормативне врегулювання правового статусу адміністративних 

судів та суддів здійснюється у різних структурних блоках законо- 

давства. Наприклад, ст. 22, 27 і 32 Закону України «Про судоустрій  

і статус суддів» [3] визначають повноваження місцевих, апеляційних  

та вищих спеціалізованих судів, тоді як ст. 56 Закону регулює права  

та обов‟язки суддів [3]. Водночас глава 1 розділу ІІІ Закону містить 

норми, що регулюють загальні питання статусу судді: незалежність 

судді (ст. 48) [3], недоторканність (ст. 49), відповідальність за неповагу 

до суду (ст. 50), посвідчення судді (ст. 51) [3]. 

Особливої уваги заслуговує ст. 52 Закону України «Про судоустрій  

і статус суддів» [3], яка визначає умови набуття статусу судді  

та закріплює положення про єдиний статус суддів незалежно від рівня 

суду чи адміністративної посади. Це свідчить про нормативну єдність 

суддівського корпусу та водночас демонструє неоднозначність у визна- 

ченні структурних елементів статусу, адже закон не обмежується лише 

правами та обов‟язками, а включає гарантії незалежності, особливості 

відповідальності та функціональні характеристики. 

Разом із тим, історичний розвиток адміністративного судочинства  

в Україні виявляє наявність нормативних колізій, зокрема між ст. 3  

та ст. 17 Закону [3], що по-різному трактують питання існування 

спеціалізованих судів. Ці суперечності свідчать про незавершеність 

процесу реформування судової системи та потребують подальшого 

теоретико-правового осмислення для забезпечення узгодженості ста- 

тусних та функціональних характеристик адміністративних судів. 

Таким чином, історико-правовий розвиток адміністративного судо- 

чинства в Україні характеризується системною модернізацією норма- 

тивних засад, уточненням статусу адміністративних судів і суддів  

та формуванням цілісної, спеціалізованої судової моделі, здатної забез- 

печити ефективний захист прав і свобод у публічно-правових від- 

носинах. 
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В 2012 році Дж. Р. Уілеттом в «Білій книзі» (англ. White Paper)  

для компанії MasterCoin було запропоновано ідею створення крипто- 

валют, вартість яких була б прив‟язана до певних активів, проте вона 

так і не була реалізована [1]. З часом, багатьма великими світовими 

криптовалютними біржами стала надаватися послуга – можливість три- 

мати кошти на електронних гаманцях як в криптовалютах, так і в фіат- 

них грошах. Проте, у порівнянні з фіатними грошима, зберігання 

коштів в криптовалютах не було ефективним через їх нестабільність,  

а отже для розширення кола користувачів послугами криптовалютних 

бірж необхідно було створити продукт, який можна було б вико- 

ристовувати для фінансових операцій, і який би мав меншу волатиль- 

ність у порівнянні з криптовалютами 

В 2015 році гонконгська компанія Tether Limited створила крипто- 

валюту Tether (USDT), вартість якої була прив‟язана до базового 

реального активу – долара (тобто, кожна одиниця USDT дорівнювала 

одному долару США, що зберігаються на депозиті компанії Tether 

Limited), яка отримала назву стейблкойна (англ. stablecoins). Tether 


