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ФІЛОСОФСЬКА РЕФЛЕКСІЯ ТРАНСГУМАНІЗМУ  
ТА НАСЛІДКИ ЙОГО ВПЛИВУ  

НА ЕВОЛЮЦІЮ ЛЮДСЬКОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ 

У XXI столітті людство стоїть на порозі нової епохи – епохи техноло-
гічної еволюції, у якій межа між природним і штучним, біологічним і циф-
ровим поступово стирається. Трансгуманізм як філософська, соціокуль-
турна та технологічна парадигма визначає напрямок розвитку цивілізації, 
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спрямований на радикальне вдосконалення людини за допомогою науки, 
штучного інтелекту, біо- та нанотехнологій. Актуальність дослідження 
обумовлена тим, що ідеї трансгуманізму стають не лише предметом 
наукової рефлексії, а й основою для формування нових соціальних, етич-
них і політичних структур. У контексті глобалізації, цифрової революції 
та формування постлюдського суспільства виникають питання про збере-
ження людської ідентичності, моральних цінностей, соціальної рівноваги 
та гуманістичних основ цивілізаційного розвитку. Проблематика трансгу-
манізму безпосередньо пов’язана з викликами сучасності – від автомати-
зації праці та зміни ринку зайнятості до створення штучного інтелекту, 
який здатний приймати автономні рішення. Таким чином, осмислення 
наслідків трансгуманістичного впливу на еволюцію цивілізації має 
не лише теоретичне, а й прикладне значення для майбутнього людства. 
Концептуальна основа теми ґрунтується на філософії техніки, філософії 
свідомості, соціальній антропології та етиці штучного інтелекту. 

Трансгуманізм розглядається як метапарадигма посткласичного мис-
лення, що переосмислює поняття «людина», «життя», «розвиток» і «ево-
люція» у світлі нових технологічних можливостей. Ключовими концептами 
виступають: 1) постлюдина (posthuman) як результат інтеграції біологіч-
ного і технологічного; 2) штучний інтелект як інструмент і суб’єкт соціаль-
ної еволюції; 3) цифрова безсмертність як виклик традиційному розумінню 
життя і смерті; 4) етика трансгуманізму як пошук нових моральних орі-
єнтирів у техноцентричному світі; 5) соціальні трансформації як процеси 
переформатування інститутів, влади та праці під впливом нових форм 
суб’єктності. Концептуалізація теми передбачає міждисциплінарний підхід, 
в основі якого поєднання філософії, соціології, культурології, етики, тех-
нологічних наук та футурології, що дозволяє сформувати цілісне бачення 
еволюційних наслідків трансгуманістичного руху для людської цивілізації. 

Трансгуманізм – це інтелектуальний і соціально-філософський рух, 
який прагне вдосконалити людину за допомогою науки й технологій. 
Його мета – подолання біологічних обмежень, старіння, хвороб і навіть 
смерті. Проте розвиток трансгуманістичних ідей породжує складні етичні, 
соціальні, культурні й антропологічні проблеми, що стають предметом 
активних наукових дискусій у всьому світі, зокрема й у Китаї.

Основні проблеми трансгуманізму: 
1.	 Проблема ідентичності людини. Злиття людини з машиною, біоін-

женерія та штучний інтелект кидають виклик традиційному розумінню 
людяності. Виникає питання: чи залишиться людина людиною після 
радикального вдосконалення? Китайські вчені (Лі Цзяньго) підкрес-
люють, що технологічне вдосконалення не повинно руйнувати гармонію 
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між тілом, свідомістю та природою – ключовий принцип конфуціанської 
антропології.

2.	 Етичні дилеми. Трансгуманізм порушує питання справедливості 
доступу до технологій, відповідальності за їх використання та межі втру-
чання в природу людини. Китайські дослідники наголошують на необхід-
ності «етики гармонійного розвитку», тобто морального балансу між про-
гресом і гуманністю.

3.	 Соціальні наслідки Технологічна еволюція може спричинити нову 
соціальну нерівність між «покращеними» і «непокращеними» людьми. 
У китайських працях (Social Sciences in Chinа та Science and Ethics) обго-
ворюється загроза появи «цифрового кастового суспільства», що супер-
ечить ідеалам колективної гармонії.

4.	 Проблема контролю штучного інтелекту. ШІ, здатний самонав-
чатися, може вийти за межі людського контролю. У китайських кон-
цепціях безпеки ШІ наголошується на принципі співжиття людини 
й машини, що передбачає розвиток технологій, які зберігають пріори-
тет людського розуму.

5.	 Культурно-цивілізаційний вимір. На відміну від західного індиві-
дуалістичного підходу, китайська філософія трансгуманізму спирається 
на колективістські цінності – гармонію, рівновагу, інтеграцію людини 
в космос і природу. Таким чином, китайські науковці розглядають тран-
сгуманізм не лише як технологічний, а й як морально-культурний проєкт, 
що має відповідати принципам дао – природного шляху буття. Проблеми 
тансгуманізму охоплюють глибокі питання сутності людини, меж науко-
вого втручання, соціальної етики та цивілізаційного балансу. Китайський 
підхід до трансгуманізму є цінним тим, що він прагне поєднати техноло-
гічний прогрес із гуманістичною традицією Сходу, шукаючи шлях до гар-
монійної постлюдської цивілізації.

Розглянемо, як японські (і загалом японськомовні) науковці та куль-
турні критики розглядають питання трансгуманізму, зокрема зміни людини 
за допомогою технології, «постлюдина», кіборгізація тощо). Це не повно-
цінна «японська школа» трансгуманізму з чітко визначеною догмою, 
а скоріше набір підходів, ідей, зауважень, які трапляються у японському 
науковому й публічному просторі.

Основні напрями рефлексії: 
1.	 Культурно-антропологічна перспектива: «людина ↔ технологія». 

В японській науці існує помітна увага до того, як технологія, роботи, штуч-
ний інтелект змінюють наше уявлення про людину. Японські уявлення про 
роботи та штучний інтелект (ШІ) часто базуються на партнерстві людини 
і машини, а не на моделі конфронтації, притаманній багатьом західним 
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сценаріям [1]. Інше поняття – «техно-анімізм» (techno-animism), в основі 
якого машини і роботи можуть сприйматися як такі, що «мають душу» 
чи суб’єктивність, що віддзеркалює традиційні японські/східноазійські 
уявлення про анімізм. В японському буддизмі існує порівняно велика 
відкритість до ідеї цифрової пам’яті, «цифрового безсмертя» і трансгу-
маністичних ідей про розмивання межі «людина – технологія» [2]. Отже, 
з культурної / соціальної точки зору, японський контекст не обов’язково 
конфліктує з трансгуманістичними ідеями – він їх модифікує чи адаптує.

2.	 Етична та філософська критика: «збереження тіла», ідентичність, 
людськs спільноти. Японські дослідники також ставлять питання: які межі 
при зміні людини технологіями, хто створює ці межі, чи не втрачається 
щось фундаментальне. Розвинута концепція «body-conservatism» («кон-
серватизм тіла») як критичний підхід до трансгуманістичних ідей про кар-
динальну зміну людського тіла [3]. Інше питання: як розуміти «людину», 
якщо «людське» тіло, свідомість чи біологія радикально змінені/розши-
рені технологіями. Тут японські автори звертають увагу на філософський 
вимір (індивід, ідентичність, спільнота) та на юридичні / правові наслідки 
(наприклад, юридичний статус «покращеної» людини  [4]. В Японії 
(і за її межами) існує великий корпус мистецтва (аніме, манґа, кіно), 
в якому питання трансгуманізму, кіборгізації, пост-людини і технологіч-
ного ускладнення тіла виступають важливими [5]. Цей підхід корисний для 
розуміння, як ідеї трансгуманізму «просочуються» у популярну культуру, 
як вони стають частиною уявлень про майбутнє в японському контексті.

В японському контексті технологія (роботи, ШІ, кіборги) часто розгля-
дається не просто як загроза чи вторгнення в людину, а як партнер / інте-
грована складова. Це може зумовлювати більш «позитивне» ставлення 
до технологічного розширення людини. Наприклад, дослідження про 
«роботи-партнери» у японському суспільстві. Існує культурне коріння, 
яке може сприяти особливому сприйняттю трансгуманістичних ідей: 
наприклад, історичне уявлення про «технологічно активні» форми життя 
(роботи, іграшки, манґа-персонажі) як частину соціального / культурного 
ландшафту, що може змінювати межу «людське». Водночас, існує сильний 
акцент на «тілі» та його значенні: японські дослідники помічають, що якщо 
тіло втрачає свою стабільність, якщо його легко модифікувати, це ставить 
під питання спільноту, ідентичність, наслідування та інші фундаментальні 
культурні механізми (наприклад, в концепції Honda). Трансгуманістичні 
ідеї часто обговорюються не лише як утопія, але й як виклик соціальним, 
етичним, правовим, культурним структурами. 

Трансгуманізм постає як один із найрадикальніших і водночас най-
перспективніших напрямів сучасної філософії та технонауки, що прагне 



114

переосмислення меж людського існування. Його центральна ідея – мож-
ливість цілеспрямованого вдосконалення людини за допомогою цифрових 
технологій, штучного інтелекту, біоінженерії, нейротехнологій і нанотех-
нологій. Трансгуманізм розширює горизонти еволюції, пропонуючи нові 
форми суб’єктивності, тілесності та інтелекту.

Перспективи трансгуманізму визначаються кількома ключовими 
тенденціями: 

1.	 Технологічна перспектива. Прискорений розвиток ШІ, геномного 
редагування та кіберфізичних систем створює реальні можливості для 
радикального продовження життя, підвищення когнітивних здібностей, 
інтеграції людського мозку з машинами. 

2.	 Соціально-культурна перспектива. Трансгуманізм формує нові 
моделі ідентичності, праці, комунікації та взаємодії між людьми й тех-
нологіями. Він актуалізує питання толерантності, етики, цифрових прав 
і відповідальності. 

3.	 Філософська перспектива. У глобалізованому світі трансгуманізм 
стає викликом традиційному гуманізму, пропонуючи перехід до постлю-
дини (posthuman) та нових форм буття. Це вимагає переосмислення при-
роди свідомості, свободи, цінностей і меж допустимого втручання у люд-
ську еволюцію. 

4.	 Ризики та обмеження. Поряд із можливостями трансгуманізм 
несе загрозу посилення соціальної нерівності, технологічної залежності, 
втрати людської автономії та появи нових форм біоетичних конфліктів. 
Отже, трансгуманізм є не лише технологічним проєктом, а й глибокою 
світоглядною трансформацією, що визначатиме майбутні траєкторії роз-
витку людства. Його перспективи залежатимуть від того, наскільки відпо-
відально та етично суспільство інтегрує інновації, зберігаючи баланс між 
технічним прогресом і гуманістичними цінностями.

Трансгуманізм переходить від теорії до практики, оскільки технології 
біоінженерії, нейроінтерфейсів, штучного інтелекту та цифрових систем 
все активніше інтегруються у повсякденне життя людини. Це озна-
чає формування нової моделі людського розвитку = «техноеволюції». 
ШІ стає центральним рушієм трансгуманістичного проєкту, забезпечуючи 
розширення когнітивних можливостей, автоматизацію мислення, під-
тримку прийняття рішень та можливість створення «цифрових двійників» 
людини. Це відкриває перспективи розумового удосконалення та нових 
форм суб’єктивності. Медицина майбутнього стає персоналізованою 
і продовжує життя, використовуючи геноміку, нанотехнології та регене-
ративні технології. Перспектива радикального подовження тривалості 
життя вже не є фантастичною, а стає стратегічною ціллю біомедичних 
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досліджень. Цифрова ідентичність стає важливою площиною існування 
людини, що веде до появи нових етичних питань: межі приватності, сво-
боди волі, права на тілесність і цифровий суверенітет. Формується нова 
гуманістична етика, орієнтована на людину майбутнього.

Зростає ризик соціальної нерівності, пов’язаний із доступом до тран-
сгуманістичних технологій. Формується загроза появи «біоеліт» та нових 
форм дискримінації (біоетичної, когнітивної). Це потребує державного 
регулювання та глобальної координації. Змінюється концепція праці й еко-
номічного розвитку, оскільки трансгуманізм тісно пов’язаний із автомати-
зацією, постлюдськими формами зайнятості та появою нових професій 
(біоархітектори, нейродизайнери, цифрові еко-інженери). Трансгуманізм 
веде до формування постлюдської парадигми, у якій людина розглядається 
як динамічна, відкрита до вдосконалення система. Це змінює традиційні 
уявлення про природу людини, цінності, сенс життя та межі моральної 
відповідальності.

Трансгуманізм відкриває широкі перспективи модернізації людства, 
але водночас створює значні етичні, соціальні та цивілізаційні виклики. 
Його успішна реалізація залежить від здатності суспільства забезпечити 
баланс між технологічним прогресом, гуманістичними цінностями та пра-
вами людини.
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БІОТЕХНОЛОГІЧНІ ТА ЦИФРОВІ ІННОВАЦІЇ XXI СТОЛІТТЯ 
ЯК КЛЮЧОВИЙ ДРАЙВЕР ТРАНСФОРМАЦІЇ  

ЛЮДСЬКОЇ ПРИРОДИ

У XXI столітті біотехнологічні та цифрові інновації сформували нову 
парадигму осмислення людської природи, перетворившись на ключовий 
драйвер глибинних антропологічних трансформацій. Синергія генетич-
ного редагування, клітинних технологій, біоімплантатів, нейроінтер-
фейсів, штучного інтелекту, машинного навчання, віртуальних середо-
вищ і кіберфізичних систем створює умови, за яких еволюція людини 
більше не визначається виключно природними біологічними механіз-
мами. Натомість формується принципово новий тип розвитку – біоциф-
рова еволюція, у межах якої технологічні інструменти стають активними 
агентами змін людського організму, свідомості та соціальності. Саме 
тому надзвичайно актуальною є концептуалізація цих процесів, оскільки 
вони не лише змінюють онтологічний статус людини, але й висувають 
безпрецедентні філософські, етичні, правові та культурні виклики. 
Біотехнології нового покоління – насамперед CRISPR/Cas9, синтетична 
біологія, наномедицина, персоналізована терапія, біоінженерні органи 
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та тканини – відкривають можливість радикальної модифікації фізичних 
можливостей, тривалості життя, когнітивного потенціалу й навіть емоцій-
них станів. Цифрові інновації – штучний інтелект, великі дані, нейронні 
мережі, хмарні обчислення, а також технології доповненої та віртуаль-
ної реальності – створюють нові моделі мислення, управління увагою, 
формування ідентичності й конструювання соціальних практик. Людина 
поступово включається у гібридні середовища, де її біологічна природа 
доповнюється, розширюється й частково трансформується цифровими 
компонентами: від носимих сенсорів і «розумних» медичних пристроїв 
до нейропротезів та систем когнітивного підсилення. Ці процеси зумов-
люють появу нових концептів, що потребують системного філософського 
аналізу. Техноантропогенез описує зміну механізмів становлення людини, 
коли технології стають фактором її самотворення. 

 Ми намагаємося подати розширені, поглиблені, академічно опрацьо-
вані тлумачення ключових авторів, які формують сучасний дискурс про 
біотехнологічні та цифрові інновації, трансгуманізм, постгуманізм, тех-
ноантропологію та філософію штучного інтелекту. 

Нік Бостром (Nick Bostrom) – теоретик трансгуманізму та постлюд-
ського майбутнього. Н. Бостром є засновником сучасної філософії тран-
сгуманізму, яка розглядає технології як інструмент цілеспрямованої 
еволюції людини. У своїх працях він аргументує, що людська природа 
не є сталим біологічним фактом, а може бути радикально модифіко-
вана за допомогою біотехнологій, штучного інтелекту, нанотехнологій 
та нейроінтерфейсів. У роботі “Superintelligence” він аналізує сценарії 
розвитку ШІ та можливість того, що інтелект вищого порядку змінить 
структуру цивілізації, а також окреслює ризики «технологічних екзис-
тенційних загроз». Н. Бостром пропонує концепт постлюдської істоти – 
організму, у якого біологічні, когнітивні та емоційні характеристики 
суттєво підсилені, виходячи за межі природних антропологічних мож-
ливостей. Його ідеї є фундаментом для розуміння нової епохи – епохи 
біоцифрової еволюції [1].

Ювал Ной Гарарі – філософ-інтелектуал, який аналізує «нову анато-
мію влади» через біотехнології та ШІ. Ю. Н. Гарарі досліджує, як поєд-
нання великих даних, цифрового контролю та біоінженерії формує нову 
модель суспільного устрою. У роботі “Нomo Deus” він описує транс-
формацію людини у вид, що прагне перевершити власні біологічні 
межі. Ю. Н. Гарарі стверджує, що сучасні технології змінюють не лише 
інструменти діяльності, а й самі механізми відчуття, мислення, пам’яті 
та прийняття рішень. Людина майбутнього – це біоцифровий суб’єкт, 
чиє життя визначатимуть алгоритми й нейротехнологічні платформи. 
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Він також висвітлює проблему «алгоритмічної влади», коли техноло-
гічні системи отримують можливість передбачати та формувати люд-
ську поведінку [2; 3].

Рей Курцвейл (Ray Kurzweil) – творець концепції технологічної син-
гулярності. Р. Курцвейл розглядає еволюцію людини як процес експо-
ненційного розвитку технологій. Він передбачає настання “точки сингу-
лярності”, коли штучний інтелект досягне рівня, за якого злиття людини 
й машини стане неминучим. Важливим є його бачення людини-кіборга: 
організму, в якому біологічні функції розширені нанороботами, імплан-
татами, генетичними модифікаціями та цифровими нейроінтерфейсами. 
Р. Курцвейл наголошує, що людська природа зазнає незворотних змін, 
перетворюючись на технологічно керовану систему [4].

Донна Гарауей (Donna Haraway) – фундаторка кіборг-філософії. 
У роботі “A Cyborg Manifesto” Д. Гарауей пропонує революційний образ 
людини як кіборга – не стільки біологічної істоти, скільки гібридного утво-
рення, сформованого взаємодією органічного та технічного. Д. Гарауей 
підкреслює, що цифрові й біотехнологічні системи розмивають межі 
між тілом, інформацією та штучними компонентами. Її концепція описує 
людину як істоту, що живе у мережі техносоціальних взаємодій, де біо-
логічне тіло не є єдиним ядром ідентичності [5].

Юліан Савулеску та Джон Харріс – філософи біоетики «підсилення 
людини». Савулеску стверджує, що генетичне й когнітивне підсилення 
не лише допустимі, але й можуть бути моральним обов’язком суспільства. 
Вони обґрунтовують концепцію «морального вдосконалення» через біо-
технології. Харріс наголошує на необхідності переосмислення біоетичних 
рамок, адже традиційна етика не здатна охопити нові виклики, які поста-
ють у контексті редагування людини. Їхні підходи створюють теоретичні 
підвалини для розуміння етики постлюдської еволюції [6].

Джордж Черч, Дженніфер Даудна та Еммануель Шарпантьє – автори 
біотехнологічної революції CRISPR. Ці науковці стоять за створенням 
генетичних інструментів, які дозволяють редагувати ДНК з точністю, 
недоступною раніше. Дж. Черч розробляє технології перепрограму-
вання геному для лікування хвороб, підсилення фізичних характерис-
тик та продовження життя. Д. Даудна і Е. Шарпантьє відкрили CRISPR-
Cas9  – молекулярні «ножиці», що уможливили початок технічного 
контролю над еволюцією людини. Їхні дослідження змінили уявлення 
про людську природу, відкривши шлях до створення «покращених 
людей» (enhanced humans) [7; 8].

Катрін Хейлз (N. Katherine Hayles) розробляє філософію постлюд-
ського тіла. У своїх працях Хейлз досліджує ідею постлюдського суб’єкта, 
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де людське тіло розглядається як інформаційно-біологічна структура. 
Вона вводить поняття «розподіленої ідентичності», де частина когнітив-
них функцій передається штучним або цифровим системам. Це фундамен-
тально змінює розуміння людської автономії [9].

Енді Кларк (Andy Clark) сформував теорію розширеного розуму, у кон-
тексті якої людський інтелект не обмежується мозком, а поширюється 
на технологічні пристрої та цифрові інструменти. Концепція “extended 
mind” Е. Кларка пояснює, чому в XXI столітті людина стає когнітивно-
розширеною істотою, залежною від цифрових екосистем [10; 11].

Люсьяно Флоріді (Luciano Floridi) сформував філософію інформації 
та етики ШІ, у контексті якої людина розглядається як частина інфор-
маційної екосистеми, де реальність складається з потоків даних (onlife). 
Л. Флоріді формує основи цифрової етики, де ключовими стають питання 
відповідальності алгоритмів, автономії штучних агентів та змін у онтоло-
гії світу [12].

В авторських дослідженнях В. Воронкової, В. Нікітенко розроблено 
концепцію цифрової цивілізації та біоцифрової людини, досліджено 
нооетичний вимір цифровізації, вплив штучного інтелекту на антропо-
генез та формування нової системи цінностей. Робота з трансгуманізму 
зосереджена на філософії цифрового суспільства, трансформації люд-
ської природи та взаємодії людини й ШІ в умовах глобальних криз [13]. 
Соціально-філософський аналіз свідчить, що cформовано нову антропо-
логію, у якій людина постає як біоцифрова, гібридна, когнітивно-розши-
рена, постбіологічна істота. Ці ідеї закладають методологічні основи для 
розуміння майбутнього людської природи у добу біотехнологічної та циф-
рової еволюції [13].

Когнітивна цифровізація окреслює поступове включення штучного 
інтелекту в структуру людського мислення, формуючи колективний, 
гібридний інтелект. Концепт постбіологічної людини вказує на перспек-
тиву існування суб’єктів, чия тілесність, когніція та соціальність будуть 
значною мірою технологічно модифікованими, а ідентичність – мульти-
плексною, розподіленою між біологічними й цифровими формами. Отже, 
біотехнологічні та цифрові інновації XXI століття варто визначати як між-
дисциплінарний комплекс трансформаційних практик і технологічних 
рішень, що здійснюють цілеспрямоване, науково обґрунтоване й техноло-
гічно кероване переформатування людської природи. Воно охоплює як біо-
логічну модифікацію організму, так і радикальну перебудову когнітивних 
процесів, емоційної сфери, моделей поведінки та соціальних взаємодій. 
Людська природа перестає бути статичною чи питомо біологічною – вона 
трансформується в динамічну, гібридну, біоцифрову конструкцію, здатну 
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до постійного самовдосконалення, розширення можливостей і виходу 
за межі традиційних антропологічних рамок. У цьому контексті форму-
вання нової філософської концепції людини стає стратегічно важливим 
завданням сучасної гуманітаристики, оскільки визначає не лише напрями 
майбутньої еволюції, а й межі відповідальності, свободи та людської гід-
ності у світі, де технології постають співтворцями людського буття.

Наукова новизна полягає в теоретико-методологічному обґрунтуванні 
біоцифрової трансформації людської природи як нового етапу антрополо-
гічного розвитку, у якому інтеграція біотехнологічних і цифрових іннова-
цій постає не як сукупність технічних досягнень, а як системний чинник 
формування нової якості людського буття. На відміну від традиційних під-
ходів, що розглядали технологічний прогрес переважно у контексті роз-
ширення інструментарію людської діяльності, запропонована концепція 
трактує технології як активних співтворців антропогенезу, що визначають 
напрям, темп і характер постсучасної еволюції людини.

Уперше запропоновано цілісну теоретичну модель біоцифрової ево-
люції, яка поєднує три рівні трансформацій: 1) біологічний, що охоплює 
генетичні модифікації, біоінженерію, тілесні та фізіологічні зміни; 2) ког-
нітивний, який формує нові моделі мислення, пам’яті та уваги, зумовлені 
взаємодією із ШІ та нейроцифровими системами; 3) соціально-іденти-
фікаційний, що проявляється у множинності цифрових ідентичностей, 
нових формах комунікації та перетворенні соціального простору.

Новизна також полягає у введенні до наукового обігу та обґрунтуванні 
концептів техноантропогенезу, когнітивної цифровізації, постбіологічної 
людини та гібридної ідентичності, які описують структуру технологічно 
зумовлених антропологічних зрушень. Це дає змогу переосмислити межі 
людськості й обґрунтувати появу нової форми суб’єктності – біоцифро-
вого суб’єкта, чия природа є результатом взаємодії природних, штучних 
і віртуальних компонентів. Наукова новизна дослідження полягає також 
у розробленні філософсько-антропологічної рамки аналізу біотехнологій 
та цифрових систем, яка дозволяє виявити нелінійний характер впливу 
технологій на людину, визначити механізми формування гібридної сві-
домості та окреслити сценарії майбутніх антропологічних змін. Зокрема, 
обґрунтовано твердження, що біотехнологічні та цифрові інновації 
не лише розширюють функціональні можливості людини, а й змінюють 
її онтологічний статус, перетворюючи людське буття на відкриту, змінну, 
технологічно керовану систему.

Уперше здійснено спробу поєднати філософію технологій, цифрову 
антропологію та біоетику в єдину концептуальну площину, що дозво-
ляє: виявити фундаментальні засади формування біоцифрової людини; 
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описати ризики й переваги антропологічної модифікації; сформувати 
методологічні підходи до регулювання технологічних втручань у люд-
ську природу; запропонувати нові категорії для аналізу соціокультурних, 
правових і моральних наслідків технологічної антропотрансформації. 
Таким чином, новизна дослідження полягає в розробленні інноваційної 
теоретичної моделі, що пояснює біотехнологічні та цифрові інновації 
як структурний механізм сучасного антропогенезу та формує концеп-
туальні підвалини для подальших досліджень у сфері філософії техноло-
гій, постлюдських студій і теорії штучного інтелекту.
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ТРАНСГУМАНІЗМ ТА ЕВОЛЮЦІЯ КУЛЬТУРИ І СВІДОМОСТІ

Трансгуманізм сьогодні стає однією з провідних концепцій, що визна-
чають напрям розвитку людства. Швидкий прогрес у сфері біотехноло-
гій, штучного інтелекту, нейроінтерфейсів та генетичних модифікацій 
створює умови для радикального вдосконалення фізичних, когнітивних 
та психологічних можливостей людини. У цьому контексті дослідження 
впливу трансгуманістичних технологій на культуру та свідомість є вкрай 
актуальним. Зміни у когнітивній структурі людини, способах мислення 
та сприйнятті світу безпосередньо впливають на культурні практики, 
соціальні норми, мистецтво та освіту. Крім того, трансгуманізм під-
німає низку етичних, соціальних і культурних питань: як технологічне 
вдосконалення людини вплине на соціальну справедливість, культурну 
ідентичність та моральні орієнтири; які нові форми культурного вироб-
ництва й комунікації виникнуть; як забезпечити гармонійний розвиток 
суспільства у добу технологічної інтеграції. Таким чином, дослідження 
трансгуманізму з точки зору впливу на свідомість і культуру дозволяє зро-
зуміти перспективи розвитку цивілізації, формування нових культурних 
кодексів та етичних стандартів, що робить тему особливо актуальною для 
сучасної науки і практики.

Трансгуманізм – це рух і філософська концепція, що пропонує активне 
використання науково-технічного прогресу для вдосконалення людини, 
її фізичних, когнітивних і психологічних можливостей. Основна мета тран-
сгуманізму – подолання природних обмежень людини, таких як старіння, 
хвороби, обмежена пам’ять та інтелект. Сучасні технології, зокрема штуч-
ний інтелект, нейроінтерфейси, біоінженерія та генетичні модифікації, 
створюють умови для радикальної трансформації свідомості та культури.
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Трансгуманізм – це збірний термін для позначення різноманітних тех-
нологій, які сходяться на бажанні радикального вдосконалення людини. 
Нік Бостром запропонував таке розуміння трансгуманізму – це «нащадок 
світського гуманізму та Просвітництва». Він вважає, що «сучасну люд-
ську природу можна покращити за допомогою прикладних наук та інших 
раціональних методів, які можуть зробити можливим збільшення трива-
лості людського здоров’я, розширення наших інтелектуальних і фізичних 
можливостей, а також надання нам більшого контролю над власними пси-
хічними станами і настроями» [1].

Еволюція культури і свідомості в умовах трансгуманізму стає важли-
вою темою для дослідження, оскільки зміни в біологічній та когнітивній 
сутності людини прямо впливають на культурні практики, спосіб мис-
лення та соціальні цінності. Технології трансгуманізму змінюють сприй-
няття світу і внутрішню когнітивну структуру людини. Нейроінтерфейси, 
наприклад, здатні розширювати пам’ять і мислення, дозволяючи людині 
обробляти інформацію значно швидше. Це веде до появи нових форм мис-
лення – синтетичного, асоціативного та мультидисциплінарного.

Штучний інтелект та алгоритми допомагають створювати інтелекту-
альні середовища, де людина може навчатися, взаємодіяти та розвиватися 
у співпраці з машинами. В результаті змінюється не лише когнітивний 
аспект свідомості, але й емоційна та етична сфера: людина починає пере-
осмислювати поняття ідентичності, моральності та соціальної відпові-
дальності. Культура в добу трансгуманізму стає інтегрованою з техноло-
гіями. Технологічні інновації впливають на мистецтво, музику, літературу 
та дизайн. Генеративні алгоритми та нейромережі дозволяють створювати 
твори мистецтва, що виходять за межі людських можливостей, і водночас 
піднімають питання авторства, етики та цінності твору.

Соціальні практики також трансформуються: комунікація через циф-
рові та віртуальні платформи змінює способи формування культурної 
спільноти, а використання ШІ у навчанні та освіті формує нові культурні 
кодекси, стандарти та цінності. Відбувається синтез традиційних культур-
них практик із цифровою експресією, що веде до появи нових форм куль-
турного виробництва. Розвиток трансгуманістичних технологій ставить 
перед суспільством етичні питання. Як забезпечити справедливий доступ 
до технологій, щоб не виникло соціального розшарування? Як підтриму-
вати культурну ідентичність та етичні цінності в умовах радикального 
підвищення когнітивних і фізичних здібностей людини? Ці питання без-
посередньо пов’язані зі свідомістю: зміни когнітивної структури ведуть 
до переоцінки соціальних норм і культурних орієнтирів. Тому трансгу-
манізм потребує не лише технічних, а й філософських та гуманітарних 
підходів до управління розвитком людини.
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Трансгуманізм виходить за рамки простої культурної течії, адже 
це глобальне міркування про майбутнє людства, що розвивається в трьох 
контекстах філософському, науковому та соціальному. Із зростанням 
технологічних можливостей межа між людиною та технікою стає менш 
визначеною. Це викликає питання про те, що означає бути людиною 
в епоху трансгуманізму, і формує прагнення до досягнення постлюдської 
стадії розвитку, де людські фізичні і когнітивні обмеження можуть бути 
частково подолані. Це питання про значення і буття людини в постлюд-
ській стадії і формує основу метакультурної установки трансгума-
нізму. Розгляд трансгуманізму як метакультурної установки важливий, 
адже дозволяє бачити його не просто як науково-технологічну концеп-
цію, а як глибоку та багатогранну філософську систему з потенціалом 
вплинути на всі сфери життя людини. Вона допомагає нам розуміти, 
як ми сприймаємо себе в контексті швидкого технологічного розвитку, 
і як ми формуємо своє майбутнє. Метакультурна установка трансгу-
манізму передбачає глибокий та відповідальний аналіз трансгуманіст-
ських ідей які впливають на різні аспекти життя – від технології та науки 
до етики, прав людини, екології та соціальної рівності. Відповідальних 
аналіз трансгуманістських ідей потрібний для того щоб реалізація тран-
сгуманістичних технологій не призвела до різкої зміни соціальних норм, 
взаємин та ієрархій чи соціальні напруги між тими, хто приймає нові 
технології, і тими, хто їх відкидає. Аналіз трансгуманізму як метакуль-
турної установки удосконалює розуміння базових понять та цінностей 
трансгуманізму, такі як ідентичність, люд-ська природа, рівність, гід-
ність та їх взаємозв’язок з технологічним прогресом. Осмислення тран-
сгуманізму в такому контексті веде до обговорення питань рівності, 
доступу до технологій та їх впливу на соціальну структуру, що є ключо-
вим для створення справедливого та інклюзивного майбутнього. В свою 
чергу це допомагає формулювати стратегії та плани для збалансованого 
та безпечного впровадження технологічних інновацій [2].

Отже, на кожному етапі розвитку гуманізму присутні свої трансгума-
ністичні спрямованості, а використання технологій може мати як анти-
гуманістичну, так і гуманістичну спрямованість. В рамках гуманістичної 
спрямованості можливо використання наукових досягнень природних 
наук для усунення недоліків людської тілесності: нарощування шкіри, 
вирощування органів, редагування генному для лікування хвороб [3]. 
Трансгуманізм суттєво впливає на еволюцію культури і свідомості, ство-
рюючи нові форми мислення, естетики та соціальної взаємодії. Розвиток 
когнітивних та фізичних можливостей людини піднімає питання етики, 
культурних цінностей та соціальної справедливості.
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Сучасна культура стає гібридною, поєднуючи традиційні цінності 
з технологічними інноваціями, а свідомість людини розширюється через 
інтеграцію з технологіями. Дослідження цих процесів є ключовим для 
розуміння майбутнього людської цивілізації та формування етичних 
і культурних стандартів у добу трансгуманізму.
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За твердженнями дослідників (до прикладу Нік Бостром) трансгума-
нізм є рухом, міждисциплінарним підходом по визначенню можливостей 
покращення людського життя та організму людини за допомогою техно-
логій. Він фокусований на сучасних технологіях таких як от генна інже-
нерія, інформаційні технології, штучний інтелект та ін. Ключовою ціллю 
даного руху є продовження життя, усунення хвороб і ними провокованих 
страждань, розширення інтелектуальних, фізичних та емоційних здібнос-
тей тощо. В напрямку реалізації концепції не виключається колонізація 
космосу, створення надінтелектуальних машин та будь-які інші фунда-
ментальні зміни умов існування. Трансгуманісти бачать людську природу 
як незавершений процес в якому людина є «напівфабрикатом» [5], який 
можна свідомо перебудовувати: людство не є кінцевою точкою еволюції, 
а тому через відповідальне використання науки та раціональних засобів 
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можливий перехід до постлюдини [4], що буде наділена більшими можли-
востями. Саме через те, що дане явище лише набуває свого оформлення 
та знаходиться на етапі становлення, то воно легко піддається всебічній 
міфологізації, особливо в тих культурах, які мають травми в своєму «істо-
ричному анамнезі» та які знаходяться на периферії розвитку трансгума-
ністичних ідей. 

Аналіз досліджень. Обґрунтування роботи ми виводимо на основі 
дослідження «Транзитна культура і постколоніальна травма» Тамари 
Гундорової [1], що дозволяє визначити вихідну точку в тлумаченні «тран-
зитності». Важливим для нас також є робота Мірча Еліаде «Священне 
та мирське» [2] з позиції, не лише висвітлення міфотворення, але й для 
обґрунтування окремих понять (до прикладу, есхатон). Важливе значення 
мають також дослідження Ніка Бострома «Трансгуманістичні цінності» [5] 
та Джеффрі П. Біщопа «Про онтотеологічну мораль постлюдини» [4] та ін. 

Метою розвідки є окреслення головних міфологізованих форм довкола 
питання трансгуманізму, які виникають в транзитних культурах та набува-
ються під дією травматизрованого досвіду колоніального минулого. 

Виклад основного матеріалу. В даному дослідженні ми будемо вихо-
дити з твердження Тамари Гундорової про те, що «транзитна культура 
є таким типом культури, що проявляє ситуацію переходу і змін та про-
грамує нову свідомість, зорієнтовану не на минуле, а на майбутнє. При 
цьому переписуються наративи, які визначали минулу епоху, і виразні-
шими стають травми минулого, котрі пронизують і деформують тіло 
сучасності»  [1,  с.  12]. Так, перебуваючи в стані транзиту, українське 
суспільство, яке несе відлуння колоніальної травмованості та поширює 
її, активно конструює міфи щодо різних процесів сьогодення. Питання 
трансгуманізму не є виключенням. Адже існуючи в «архіві втрати» (доте-
пер трапляється ностальгія за радянським минулим), в сакральному про-
сторі «свого» чи страху перед новаціями etc. міфотворчість стає вірним 
супутником в процесі визначення та пояснення явищ, які лише набу-
вають оформлення. Попри набутий травматичний досвід, специфіка буття 
в транзитному стані, полягає в тому, що відсутня можливість на його 
переосмислення. «Транзитна культура – явище нового тисячоліття, коли, 
як зауважує Маріанна Гірш кількість геноцидних і катастрофічних подій 
наростає такими темпами, що традиційний історичний архів уже не спро-
можний умістити й пояснити тілесний, психічний і афективний вплив 
травми та її наслідків, а також шляхів, якими травма відгукується та рати-
фікує афект іншої» [1, с. 13].

Так, питання трансгуманізму, як стратегічної наукової концеп-
ції технологічного вдосконалення людини, у транзитних культурах, 
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передусім пострадянських суспільствах, зазнає глибокої міфологізації. 
Цей процес перетворює наукову концепцію на набір міфів, що відо-
бражають історичні травми, кризу ідентичності, яка переживається 
в світлі суспільних та політичних процесів тощо та опір. «Вочевидь 
динамізм змін у всіх сферах суспільного життя впливає на стан пере-
хідних суспільств та на його переосмислення в масовій свідомості. 
Проаналізувати і певним чином узагальнити особливості перехідного 
періоду допомагають трансформаційні етапи, які, мають бути сприй-
няті основними суспільними силами, зорієнтованими на модернізацію 
країни відповідно до світових тенденцій демократизації і функціону-
вання ринку. [Та якщо ці етапи не пройдено], то така ситуація сприяє 
міфотворчості» [3, с. 236]. Міфологізація виникає не стільки через 
нерозуміння технологій чи відсутність критичного погляду на них, 
скільки через те, що транзитні суспільства, ослаблені переходом від 
тоталітарного до неоліберального індивідуалізму, сприймають тран-
сгуманізм як чергову загрозу втрати людського.

Міфологізованими формами обростають ідеї про «завантаження сві-
домості» в машину чи нанотехнологічне безсмертя, що зіштовхуються 
з релігійними уявленнями та зведенням подібних наукових припущень 
до людських вад та гріховності, на кшталт, гордині. З іншого боку, в тран-
зитних культурах цей наратив сприймається як небезпечна ілюзія, яка 
в радянському досвіді зводилася до «будівництва світлого майбутнього» 
через науково-технічний прогрес, а відтак закінчувалася дистопією. 
Тому подібні концепції сприймаються з підозрою. За Мірчею Еліаде, 
міф повсякчас надавав людині структурної впорядкованості часу та кос-
мічного порядку, тож з огляду на це ідея трансгуманізму виступає новим 
есхатоном, але без трансцендентного Бога. «…сприйняття Бога в несо-
творенному світлі пов’язане з особистою досконалістю початку і кінця, 
з до-історичним Раєм та есхатоном, що покладе край історії. Але ті, хто 
стає гідним Царства Божого, вже зараз мають дар бачити несотворенне 
світло, як апостоли на горі Табор» [3, с. 346]. У пострадянському кон-
тексті трансгуманізм набуває рис апокаліптичного антихриста, що пропо-
нує фальшиве спасіння через технології.

Інший аспект міфотворення полягає в крайній демонізації трансгума-
нізму, що цілком відповідає черговій «теорії змов». Відтак у консерватив-
них дискурсах трансгуманізм міфологізується як інструмент глобалістів 
для підважування та руйнування національних і духовних основ. Тож 
подекуди його трактують як постгуманістичну стратегію по знищенню 
традиційних цінностей на користь кібернетичного контролю. Це резонує 
з випадами історичної пам’яті: радянська пропаганда теж демонізувала 
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«західний декаданс», а нині трансгуманізм асоціюється з Кремнієвою 
долиною як новим центром імперіалізму. 

Філософськи міфологізація трансгуманізму розкривається через кри-
тику бодряйярівської ідеології, який тримається на думці, що у гіперре-
альному світі симулякри заміняють реальність, створюючи «пустелю 
реального». У транзитних суспільствах, де реальність вже фрагментована 
історичними розривами, трансгуманізм стає гіперміфом, симулякром 
прогресу, що приховує нерівність (доступ до технологій є лише в еліти) 
та екзистенційну порожнечу. 

Висновок. Міфологізація довкола питання трансгуманізму в транзит-
них культурах є захисною реакцією на травматичний досвід та відсутністю 
критичної оцінки щодо природи цих упереджень. Вона відображає глибо-
кий конфлікт між секулярним індивідуалізмом і колективними традиці-
ями, між обіцянками технологічного раю та страхом втрати людського. 
Тому, в даній ситуації замість сліпого прийняття чи відкидання потрібна 
критична деміфологізація, а точніше етичне осмислення технологій, 
що враховує культурний контекст і зберігає людську гідність. Тільки так 
транзитні суспільства можуть перетворити міф на свідомий вибір, уника-
ючи нової ідеологічної пастки.
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