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У сучасному українському суспільстві феномен лідерства набуває 

особливого значення, оскільки виявляється не лише управлінським чи 

комунікативним інструментом, а й формою морального вибору.  

У періоди воєнних і соціальних криз лідерство стає лакмусовим 

папірцем рівня зрілості суспільства, його ціннісних орієнтирів і здат- 

ності до самоорганізації. Як слушно зазначив Валерій Залужний, 

«головна наша проблема – відсутність лідерства. Це колосальна 

проблема для ЗСУ» [2]. Дане висловлювання не зводить проблему 

лідерства суто до військової сфери, а навпаки значно розширяє межі та 

сфери, які зачіпає ця проблематика, акцентуючи на її універсальному 

характері – потребі у відповідальних і морально зрілих лідерах. 

Так філософський аналіз лідерства дає змогу розглядати його  

не лише крізь призму ефективності, а й у контексті моральних меж 

влади. Сучасні дослідження демонструють, що ефективність лідера  

не завжди корелює з етичністю його дій, а його харизма, впевненість  

і сила можуть як надихати, так і руйнувати [6]. Саме тому актуальним 

стає філософське осмислення меж, за якими ефективність перестає 

бути морально виправданою. У цьому сенсі феномен «деструктивного 

лідерства» виступає своєрідним дзеркалом, у якому відбиваються 

кризові тенденції сучасної цивілізації. 
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З огляду на феноменологічний та герменевтичний підходи додат- 

ково вдається розкрити глибинну природу лідерства як способу 

конституювання сенсу через комунікацію. Діалектичний аналіз, у свою 

чергу, виявляє напругу між двополюсними секторами влади та відпо- 

відальності. Лідер може бути як рушійною силою трансформацій, так 

і джерелом морального занепаду, якщо його дії втрачають етичний 

орієнтир. Ця подвійність була філософськи передбачена ще у творах  

Ф. Ніцше, який застерігав: «Той, хто бореться з монстрами, має 

пильнувати, аби самому не стати монстром» [4]. 

У цьому контексті лідерство постає не лише як управлінська 

категорія, а як етичний виклик, що вимагає усвідомлення меж влади  

та відповідальності. Застосування етики відповідальності Макса Вебера 

[7] та Ганса Йонаса [5] відкриває можливість для нової інтерпретації 

сучасного лідера, що постає не героєм чи месією, а суб‟єктом 

морального вибору, здатного зберігати людяність навіть у ситуаціях 

надзвичайного тиску. 

Разом з тим, у добу цифровізації та інформаційного перенасичення 

з‟являється новий вимір цього феномену – медіа-лідерство. За допо- 

могою комунікаційних технологій та соціальних мереж формуються 

образи лідерів-симулякрів, які можуть не відповідати їхній реальній 

діяльності чи моральним якостям [3]. Як зазначав Ж. Бодрійяр,  

у сучасному світі «знаки більше не відображають реальність – вони її 

заміщують» [1]. І заміщені знаки зазвичай є яскравішими, привабливі- 

шими та переконливішими, що чудово ілюструє також і політичне та 

організаційне лідерство. Така медіатизація влади створює небезпечний 

парадокс: чим більш переконливим є публічний образ лідера, тим менш 

очевидною стає його реальна відповідальність перед суспільством. 

Феномен лідерства в умовах війни й глобальної невизначеності 

потребує не лише соціологічного чи політичного, а передусім філо- 

софського осмислення. Саме філософія дає інструменти для розуміння 

того, що справжній лідер – це не лише той, хто веде вперед, а й той, 

хто здатний зупинитися перед межею, де ефективність переходить  

у деструкцію. У цьому сенсі проблема лідерства є відображенням 

фундаментальної моральної дилеми нашого часу –дилеми між владою 

та відповідальністю. 
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Війна в Україні оголила глибинні моральні й філософські виміри 

суспільного буття. Вона стала радикальним випробуванням не лише 

для держави як політичного інституту, а й для ціннісних основ укра- 

їнського суспільства – для справедливості, гідності, відповідальності. 

Саме в умовах екзистенційної загрози, коли зникають звичні соціальні 

опори, постає потреба переосмислення природи відповідальності –  

як особистої, так і колективної. Особливе значення у цьому процесі має 

відповідальність еліт – політичних, культурних, духовних – перед 

громадянами, а також відповідальність самих громадян перед суспіль- 

ством і державою. 

Філософія справедливості завжди була тісно пов‟язана з ідеєю 

відповідальності. Від античних концепцій Платона і Арістотеля до 

етичних побудов І. Канта, Дж. Ролза чи П. Рікера – справедливість 

осмислюється як моральний порядок, у якому індивіди визнають 


