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Тренди цифровізування покликані допомагати людині у сучасному 

постійно змінюваному світі. Проте не усі новації мають антропо- 

сприятливі наслідки. 

Проблематизування. Сучасна антропоодиниця отримує унікальну 

можливість доступу до ґенеративних штучноінтелектних моделей 
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(=ґенШІ моделей) [1], які покликані допомагати у відповідях на запити. 

Проте з кожним наступним запитом, антропоодиниця переделеговує 

дедалі більший відсоток рішеннєприймання ґенШІ моделі. Утруднення 

полягає у антроопоставленні: зі звичайного інструмента ґенШІ модель 

поступово перетворюють на «зовнішню свідомість», якою умовно 

«керує» власник зареєстрованого екаунта. Саме звідси і можна 

розпочинати нюансований розгляд взаємодії антропоодиниці та ґенШІ 

моделі. 

Результати дослідження спершу видалися мені невтішними: ви- 

никла думка щодо антроповтрачання. Не повного й миттєвого (що, 

можливо, сприймалося б менш болісно), а поступового й відтермі- 

нованого (що значно посилює тривожність). Далі деталізую головні 

аспекти. 

По-перше, власником будь-якої ґенШІ моделі є компанія-що-

розробляє, а не власник екаунта. Останній постає лише користуваль- 

ником із обмеженими правами: щодо доступу до преміум-функцій 

окремої ґенШІ моделі, щодо захисту персональних даних, прав  

на виґенерене (=створений контент), подальші дії в особистому  

та професійному просторі. Тобто вибір користування окремою ґенШІ 

моделлю здійснюваний на власний ризик і передбачає підвищення 

відповідальності. 

По-друге, індивідуальна гра у всевладного оператора ґенШІ моделі 

має свої межі – здоровоґлуздність. Робота оператора полягає  

або в тренуванні окремого аспекту/прояву/функції ґенШІ моделі  

(це здійснюють фахівці, котрі розробляють код як технічний рівень 

моделі, структурують алгоритми як логіку її роботи, перевіряють 

ефективність через типові промпти та відстежують критичні помилки), 

або у «цільовому промптуванні» (що здійснюють користувальники, 

більшість з яких сприймає ґенШІ моделі як невибагливі іграшки).  

У першому випадку спостерігаємо «еволюційність» ґенШІ моделі, яку 

надалі «мають донавчати» користувальники своїми запитами. У дру- 

гому випадку більшість користувальників має істотні утруднення щодо 

формування промптів, на основі яких і «навчається» окрема ґенШІ 

модель. 

По-третє, запит. Ключовим є не «що запитувати?», а «як запиту- 

вати?». Ось тут і приховане головне утруднення. Користувальники 

зазвичай не обтяжують себе промірковуванням запиту, що зумовлює 

виґенерювання ґенШІ моделлю «не того, що малося на увазі». 

Формування результатного промпта багато в чому має бути подібне  

до «дитячих запитань» – конкретні, чіткі, лаконічні. Однак сучасний 

світ навчає споживати створене кимось [3] (тобто не виходити за межі 

усталеного соціо-алгоритму), а не формувати дещо власне – унікальне, 
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оновлене, життєздатне й багатогранне. Налаштування на запитування  

у антропоодиниць з їх дорослішанням поступово «відсікають». 

Причина – вельми «дієві» прийоми блокування (або згортання): крити- 

кування, висміювання, скандали, що разом зумовлює подальші дії 

антропоодиниці за «оптимально-нейтральною» формулою самоусуван- 

ня від розмірковувань. Постає логічне запитання: яким чином можна 

сформувати промпт до ґенШІ моделі, коли антропоодиниця не вміє 

запитувати?.. 

По-четверте, розлюднення починається з поступової втрати себе, 

яку інші «запускають» у антропоодиниці сумнівами. І це не проблема 

ґенШІ моделей, які лишаються інструментами для оптимування 

життєвого та/або професійного простору. Це проблема антропоідентич- 

ності. У цифровому світі вона ніби не надто потрібна, адже там усі 

користувальники або не мають сталих ознак, або передбачене 

нескінченне змінювання останніх. Проте у людському світі – у спіль- 

нотах, у соціосеґментах, у суспільстві – антропоідентичність є знако- 

вою і пріоритетною. Саме тому всі прагнуть працювати з харизма- 

тичними й непересічними: лише вони можуть вести за собою одним 

поглядом. Втрата себе для себе починається непомітно – зі звичайної 

непевності, яка набирає обертів і набуває різних форм, більшість з яких 

може становити загрозу для оточення.  

Головне утруднення для сучасних антропоодиниць полягає  

не в можливості поглинання нас створеним нами цифровим просто- 

ром – це не так страшно. Справжнє жахіття радше в іншому: чи дійсно 

ми заслуговуємо доступ до ґенШІ моделей?.. Складні іграшки 

призначені для інтелектуалів: тих, хто не просто знають (як гратися), 

але й розуміють (до чого призведе ця гра). Так, ґенШІ моделі –  

це інструменти; однак у руках майстра вони допомагають, тоді як у 

руках невігласів працюють навпаки – проти самих користувальників. 

Як слушно зазначав Мартін Хайдеґґер: техніка змінює спосіб ставлення 

людини до світу – все постає як унаявнені обліковувані запаси [4].  

У такому світі головним завданням антропоодиниці стає вже не подив, 

не смислопрояснювання і не наближання до істини, а поступове  

й невідворотне перетворення на «обслуговувальницю» техніки. Мож- 

ливо, ґенШІ моделі – це своєрідне антрополюстро, що відбиває 

залишок людського в кожному з нас. Робота з промптами також  

є свідченням такої людськості: якщо антропоодиниця прагне 

інтелектуального зростання, вона формулює нетипові запити, які 

передбачають її коеволюційну співпрацю з ґенШІ моделлю. 

Через численні соціосеґментні випробування головне утруднення 

сучасної антропоодиниці полягає у невмінні залишатися в полі люд- 

ського. Багато хто звужує його до вибіркових кіл наближених зручних 
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осіб і постулює гуманістичні гасла, які у праксис-площині  

не працюють. Розлюднення невідчутне самій антропоодиниці – його 

бачать інші через її поведінкові паттерни. Страху немає, залишається 

лише невимовлений сум: антропоодиницю не врятують технології, 

ефемерна людяність із розумних книжок, тренінґи та/або мантри. 

Тільки дієве життя, тобто «vita activa» [2], та постійне практикування 

[5] себе як власної майбутньої – покращеної – версії можуть стати 

рятівними. Антропоодиниця – це найцінніший власноруч створюваний 

проєкт, вартий усіх можливих власних зусиль. 

Отже, антропоодиниця та ґенеративні штучноінтелектні моделі  

в оптимованій співпраці можуть подолати співрозлюднення через 

формування-та-підтримування простору співвдосконалювання. 
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