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Культурологічна освіта в Україні тривалий час сприймалась як 

нішова галузь гуманітарного знання, тому її часто недооцінювали 
порівняно з більш «практичними» спеціальностями. У нашому 
дослідженні ми аналізуємо культурологічну освіту як R&D-ресурс 
креативної економіки, що уможливлює продукування, поширення  
та конверсію символічного капіталу у креативну цінність.  

В рамках концепції П‟єра Бурдьє культурологічні освітні програми 
накопичують культурний та символічний капітал, але потенціал цих 
ресурсів з‟являється лише там, де вони визнаються всередині поля  
і можуть конвертуватись [2]. Символічне не є «надбудовою» над 
економічним, бо це форма капіталу зі своєю економією, зокрема 
правилами доступу, накопичення, відсіву. Університет, який вироб- 
ляє символічне, виробляє те, що потім стає ціною довіри, репутації, 
правом говорити і бути почутим. Проблема української культуро- 
логічної освіти полягає в тому, що вона часто накопичує капітал,  
але не має стійких процедур його конверсії ані в полі культурної 
політики, ані в медіа, ані в креативних індустріях. 

Саме на межі між культурним і економічним видимою стає 
обставина, яка може бути неприємною для академічної спільноти,  
бо полягає в тому, що така конверсія не відбувається прямолінійно. 
Барбара Таунлі і Емма Галледж, працюючи з концепцією П. Бурдьє 
«ринку символічних благ», доводять, що в креативних індустріях товар 
структурований символічним і економічним принципом легітимності, 
тому має балансувати між ними, тобто бути культурно визнаним і вод- 
ночас економічно життєздатним [9]. Це особлива економіка «унікаль- 
ного», де корисність не є головним аргументом, а цінність формується 
через судження, порівняння, рекомендації, визнання. Між двома 
полюсами діє механізм трансляції, який пов‟язаний з відбором, 
переозначенням, роботою посередників, темою довіри. В їхньому кейсі 
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зі спробою монетизувати хвилю інтересу до шотландського письма 
поразка стала наслідком непорозуміння як саме в цьому полі 
перетинаються економічний і символічний капітали [9]. Цей приклад 
показує, що символічна мобілізація без інфраструктури трансляції 
призводить до виснаження ресурсу – ризику, з яким українська 
культура особливо гостро стикається в умовах війни. Тому R&D  
в культурології можна розглядати як технологію трансляції, що дає 
змогу працювати між академічним, медійним, економічним і полі- 
тичним полями так, щоб не втратити символічну вагу і не звестись  
до комерції. 

Концепція потрійної спіралі, яка охоплює університет, державу, 
індустрію, зазвичай подається як готова схема такого переходу, ніби 
рух знання в економіку є лінійним і передбачуваним [3]. У сфері 
культури така віра не витримує різних швидкостей дії. Девід Е. Андерс- 
сон і Оке Е. Андерссон називають потрійно-спіральні стратегії 
підривними для науки (включно з мистецтвами та гуманітаристикою). 
На їхню думку наукове знання функціонує в іншому часовому режимі, 
ніж технологічні цикли та політичні програми, тому вимога швидкого 
«повернення інвестицій» часто є не просто наївною, а й руйнівною для 
науки [1]. За Лейдесдорфом, інновація народжується не з уніфікації,  
а з накладання різних дискурсів – академічного, індустріального та 
управлінського. Але для цього потрібні платформи, які дозволяють цим 
логікам співіснувати без примусу до одного темпу [5]. 

Війна в Україні зробила конфлікти темпів відчутними у повсяк- 
денному функціонуванні інституцій. Те, що в мирний час можна було 
відкласти, тепер або оформлюється в практики, продукти, інституції, 
або втрачається разом з носіями знання, даними, репутаційними 
можливостями. У звіті «Cultural Relations Platform» підкреслено, що під 
час повномасштабного вторгнення локальні культурні інституції, 
креативні хаби та громадські центри продукували інноваційні швидкі 
рішення, і цей досвід потрібно описувати та масштабувати; так само 
потрібне переосмислення локальної культурної інфраструктури, щоб 
соціальні інновації могли виживати і надалі [4]. Тут культурологічна 
освіта перестає бути лише «про культуру», вона стає про інституційну 
стійкість і про компетентність роботи з культурною інформацією  
як з ресурсом, щоб зберігати, перевіряти, контекстуалізувати, поясню- 
вати зовнішньому світу. 

Прикладом реалізації культурологічного R&D у воєнний час стала 
цифровізація культурної спадщини. На прикладі проєктів, які були 
підтримані Українським культурним фондом, культурологи показують 
як цифрові технології стають способом «страхування» культурного 
ландшафту [7]. Ініціативи з оцифрування подані не як технологічна 
мода, а як ресурс глибшого розуміння і промоції культурної спадщини 
та історії, яка у воєнний час стає джерелом ідентичності. У цих кейсах 
гуманітарна експертиза не «супроводжує» технологію, а задає її сен- 
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совий каркас. Водночас цифрові артефакти відкривають новий при- 
кладний напрям для музейних практик, освітніх продуктів, докумен- 
талістики, культурного туризму, медіааналітики. 

Інституційні умови такого переходу не зводяться до гасла «оновити 
програми». Першою умовою є брак оригінальної і перекладної нав- 
чальної літератури, а також фундаментальних і прикладних культуро- 
логічних та мистецтвознавчих студій прямо корелює з проблемою 
застарілого змісту вищої мистецької і культурологічної освіти. У стра- 
тегічному брифі RES-POL ця проблема названа однією з таких, що 
безпосередньо впливають на якість програм, і окреслено, що її можна 
стимулювати політичними інструментами (від контрактних вимог до 
виробництва методичних продуктів і грантової підтримки підручників 
та навчальних текстів) [6]. Друга – лабораторії цифрової спадщини, 
майстерні даних, простори проєктної роботи, де «результатом» стає  
не тільки текст, а й протокол, набір даних, пілотний продукт, стійкий 
формат партнерства. Третя – правові та економічні умови, адже без 
грамотного управління авторським правом і «мови контрактів» культу- 
рологічний продукт або не потрапляє в економіку, або потрапляє туди 
як дешевий ресурс, що не повертає інвестицій у навчання і дослід- 
ження. Парадокс у тому, що саме відсутність цього шару процедур 
найчастіше маскується словом «непрактичність» гуманітаристики. 

Ще до повномасштабної війни відчувався розрив між наявністю 
творчого ресурсу і відсутністю креативної економіки як системи. 
Потенціал був, але він не складався в інституційну цілісність [8]. Війна 
зробила цей розрив небезпечним, бо «самоорганізаційний» час скоро- 
тився. Це змінює вимоги до того, що може вважатись ефективною 
відповіддю. R&D у культурології не дає швидких ефектів. Він перед- 
бачає перегляд того, що вважається результатом університетської робо- 
ти, адже ним стає не лише наукова публікація, а й база даних; не лише 
курс, а й дослідницький інструментарій; не лише подія, а й процедура, 
яку можна відтворювати і передавати далі. Відмова від цієї зміни 
залишає культурологію в ролі «постійного інтерпретатора», а креатив- 
ну економіку у стані розрізнених проєктів без системи. 

Отже, R&D у рамках освітніх програм з культурології варто роз- 
глядати як спосіб організувати досвід пізнання культури в університеті 
з перспективою його фахового продовження в медійних, політичних та 
економічних контекстах. У цій рамці культурологічна освіта виходить 
за роль пояснення та інтерпретації, тому набуває здатності працювати  
з символічним капіталом як ресурсом креативної економіки. 
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Соціальна справедливість у воєнний час в Україні дедалі рідше 

зводиться до перерозподілу благ і більш частіше постає як питання 
включення до спільноти. Ресурси, доступ і компенсації формують 
видимі зони розбіжності. Водночас їх внутрішня логіка може бути 
пов‟язана з досвідом невидимості та підозри, а також з дискур- 


