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Соціальна справедливість у воєнний час в Україні дедалі рідше 

зводиться до перерозподілу благ і більш частіше постає як питання 
включення до спільноти. Ресурси, доступ і компенсації формують 
видимі зони розбіжності. Водночас їх внутрішня логіка може бути 
пов‟язана з досвідом невидимості та підозри, а також з дискур- 
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сивними і процедурними практиками, що обмежують участь. 
Повномасштабне російське вторгнення в Україну – це не лише 
територіальне загарбання, а заперечення права політичної нації  
на власне означення, культури – на визначення власних смислів,  
а людини – на публічний голос. 

На внутрішньому рівні ця логіка не розчиняється, а повертається  
у вигляді низки питань: хто має право на голос, чия втрата читається як 
«суспільно значуща», кому довіряють, від кого очікують додат- 
кового підтвердження приналежності. Ветерани, внутрішньо пере- 
міщені особи та культурні спільноти дедалі частіше формулюють свої 
досвіди і запити не лише в термінах обсягу ресурсів, а й через досвід 
поводження та визнання, зокрема щодо того, чи визнають їх 
повноправними учасниками. 

Така трансформація не означає, що питання виплат, компенсацій  
і доступу до ресурсів втратили значення. Водночас вона робить 
видимими ті аспекти соціальної взаємодії, які в мирніший час часто 
залишаються непоміченими під виглядом адміністративних проце- 
дур. В контексті прикладної теорії організаційної справедливості 
розрізняють розподільчу справедливість («хто і що отримує»), 
процедурну («як ухвалюються рішення»), а також міжособистісну та 
інформаційну (як виміри того, як саме влада реалізує рішення  
у взаємодії з людьми) [1]. В умовах війни процедура виходить  
за межі суто технічного виміру. Вона формує траєкторії доступу, 
визначає кого слухають, чиї пояснення визнають більш достатніми, 
кому дозволяють оскаржувати рішення, а кого можуть сприймати  
з підвищеною підозрою. При однаковому обсягу ресурсів різні 
процедури здатні виробляти протилежні ефекти – включення  
або виключення, довіру або підозру. 

Такий процедурний вимір дає змогу перейти від технічного аналізу 
справедливості до теорій визнання. Аксель Гоннет вибудовує теорію 
справедливості з досвіду несправедливості, вважаючи, що соціальні 
конфлікти мають моральний вимір, адже невизнання переживається як 
легітимна образа, що штовхає до боротьби за зміну норм [3]. У цьому 
ракурсі несправедливість може виявлятись не там, де «мало», а там,  
де «принизливо». Правова рівність може співіснувати зі зневагою  
в площині соціальної поваги, а формально коректне рішення з досвідом 
виключення. 

Водночас така перспектива може перетворитись на риторику,  
яка підміняє матеріальну політику символічними жестами. У цьому 
контексті фрейзерівська критика хибних опозицій залишається дисцип- 
лінуючою. Перерозподіл і визнання переплетені не як компроміс,  
а як спосіб відтворення нерівностей: статусні ієрархії впираються в еко- 
номічні механізми, а економічні нерівності закріплюються через 
символічні коди «нормальності», «пристойності», «свого». Там, де 
визнання відокремлюють від перерозподілу, виникають дві симетричні 
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сліпоти: політика «тільки про гроші», яка не бачить приниження  
як соціального факту, і політика «тільки про ідентичність», яка не то- 
кається структурних механізмів залежності. 

У воєнний час символічна нерівність проступає як окрема форма 
несправедливості – нерівність соціальної значущості. Вона діє не лише 
через бюджети і закони, а через категоризації, медійні сюжети, прак- 
тики пам‟яті, розподіл легітимних способів висловлювання. Важливо, 
що символічні межі не автоматично стають соціальними. Вони наби- 
рають сили тоді, коли узгоджуються, повторюються та інституціо- 
налізуються, перетворюючись на стійкі відмінності доступу та участі 
[5]. У контексті війни цей процес прискорюється: безпека, мобілізація, 
травма і героїчні наративи зменшують можливості для альтернативних 
інтерпретацій. Політика пам‟яті, що в умовах війни стає центром тяжін- 
ня держави, може інтегрувати досвід втрат, але водночас ієрархізувати 
його, роблячи одні втрати «головними», а інші «другорядними» [4]. 

У такій ієрархії групи втрачають не лише в ресурсі, а й в праві бути 
почутими, їхні способи публічного висловлювання починають зчиту- 
ватись як «надто складні», «недоречні» або «підозрілі». Медіа в цьому 
процесі не просто репрезентують, а співвиробляють межі між «своїм»  
і «не зовсім своїм», між «варто співчувати» і «спершу доведи». 

Саме в публічному просторі вирішується, хто має право на голос  
і чиї страждання визнаються значущими для суспільства. Символічна 
влада набуває рис несправедливості там, де межі категоризації систем- 
но знецінюють групи і звужують їх участь, перетворюючи символічні 
межі на соціальні та інституційні. У цей момент «повага» перестає бути 
психологічною категорією і починає функціонувати як інфраструктура 
громадянства.  

Досвід ветеранів яскраво показує розрив між символічним підне- 
сенням та інституційною практикою. Героїзація може перетворювати 
людину на функцію, фіксуючи її в певній ролі, яка пов‟язана з воєнним 
досвідом. Таким чином, наприклад, звужуючи її до ролі «адресата 
підтримки», а не повного громадянина. Коли підтримка розсипається 
між відомствами, а доступ до статусів і послуг залежить від виснаж- 
ливих процедур, виникає не лише обмеження ресурсів, а й досвід браку 
поваги. Тут має значення не тільки результат, а спосіб, тому це якраз 
те, що фіксує література про міжособистісну та інформаційну 
справедливість. Сприйняття «справедливості» формується тим, чи став- 
ляться до людини з гідністю і чи отримує вона зрозуміле пояснення 
рішень [1].  

Складною частиною аналізу стає не сама діагностика визнання,  
а визначення порогів, коли саме невизнання стає несправедливістю,  
а не лише конфліктом інтерпретацій чи цінностей. Слабке місце 
дискусій про визнання полягає в спокусі ототожнити будь-яку образу  
з несправедливістю і перетворити моральну аргументацію на політичну 
зброю. Швайґер підкреслює, що для теорії визнання необхідним  
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є введення порогів належного визнання, які не зводяться до вже 
усталених соціальних норм і практик. Він також вказує на розриви між 
несправедливістю і переживанням визнання. Не кожна несправедли- 
вість буде осмислена як така і не кожне переживання невизнання точно 
вкаже на місце порушення [7]. 

В Україні в умовах війни пороги визнання зчитуються не з «ідеаль- 
ного консенсусу», а з конкретних вимірів соціальної практики, зокрема 
формальної рівності статусів, реалізованості прав як доступу до захис- 
ту, паритету участі в ухваленні рішень, соціальної поваги, яка не кон- 
струює групи як «нижчі» через символічні межі, мінімальних стан- 
дартів процедурної, міжособистісної та інформаційної справедли- 
вості у сервісах, де держава безпосередньо взаємодіє з людиною. Коли 
ці виміри розбалансовані, напруження, пов‟язані з невизнанням, не зни- 
кають, а змінюють форму від апеляцій до несправедливості до тверд- 
жень про невидимість і згодом до політичної мобілізації, основаної на 
образі. У такому разі справедливість перестає бути темою розподілу 
дефіциту і стає питанням того, чи здатні інституції втримати умови 
участі, в якому процедурна коректність не приховує досвіду 
приниження і не легітимується героїчними наративами. 
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