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забезпечити цілісність циклу «виявлення – аналіз – оперативне 

реагування – процесуальне закріплення» у сфері транскордонних загроз. 
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Запровадження в Україні воєнного стану істотно позначилося на всіх 

сферах суспільного життя, ураховуючи й національну судову систему. 
Як слушно зауважила О. Г. Яновська, перед суддями постало украй 
складне завдання – гарантувати безперервність здійснення правосуддя 
та забезпечити стабільну роботу судів навіть за умов збройної агресії. 
У цьому контексті актуальності набуває юридична аксіома: «відкладене 
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правосуддя рівнозначне з відмовою в правосудді». Саме тому в 
критичний для держави період неприпустимим стає зупинення розгляду 
справ, адже судова влада є не лише інститутом правосуддя, а й 
атрибутом державності та суверенітету [1]. 

А. Стаханова з даного приводу зауважує, що забезпечення 
справедливого судового розгляду є не лише внутрішньою 
процесуальною вимогою, а й міжнародно-правовим зобов’язанням 
України як держави-учасниці численних міжнародних договорів і 
конвенцій. Будь-яка відмова в справедливому судовому розгляді, 
зокрема у справах, пов’язаних із збройним конфліктом, може вважатися 
не лише порушенням національного законодавства, а й злочином 
відповідно до норм міжнародного гуманітарного права та міжнародного 
кримінального права [2]. І. Ю. Хила також зазначає, що в умовах дії 
надзвичайного чи іншого особливого правового режиму саме суд 
виступає головною гарантією забезпечення та захисту прав і свобод 
людини [3, с. 147].  

З огляду на зазначене, закономірним є зростання наукового та 
практичного інтересу до питання запровадження інституту спеціалізації 
суддів у сфері розгляду кримінальних проваджень, пов’язаних із 
воєнними злочинами. Такий підхід обґрунтовано вважається 
перспективним напрямом розвитку українського правосуддя в умовах 
воєнного стану та поствоєнної відбудови. Зокрема, Н. Рогатинська та 
В. Русняк вважають, що створення спеціалізованих судів або судових 
палат з розгляду справ, пов’язаних з національною безпекою та 
військовими злочинами, суттєво підвищить ефективність правосуддя та 
його відповідність міжнародним стандартам у сфері кримінальної 
юстиції [4, с. 156]. 

Необхідність запровадження такого інституційного нововведення 
зумовлена низкою об’єктивних чинників, а саме: швидким зростанням 
кількості проваджень зазначеної категорії, специфікою доказової бази в 
справах про порушення законів та звичаїв війни, а також потребою 
інтеграції в національну практику стандартів міжнародного 
гуманітарного і міжнародного кримінального права. Як зауважила 
С. Яковлєва, у справах про воєнні злочини недостатньо встановити лише 
факт участі особи у воєнних діях – необхідно чітко визначити конкретні 
діяння, що утворюють склад злочину. Такий підхід узгоджується з 
принципом індивідуалізації відповідальності та забезпечує належний 
процесуальний стандарт доказування. Разом з тим під час розгляду даної 
категорії справ важливо зберігати баланс між вимогами національного 
законодавства та нормами європейського й міжнародного права з метою 
унеможливлення в подальшому виникнення підстав для констатації 
порушень прав будь-якої зі сторін провадження [5]. У цьому контексті 
О. Яновська справедливо зауважує, що розгляд справ про воєнні злочини 
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має бути не лише ефективним і процесуально результативним, а й 
справедливим, забезпечувати реальний захист прав потерпілих та 
позбавити засуджених воєнних злочинців, зокрема представників 
збройних сил Російської Федерації, процесуальних підстав для 
звернення до європейських судових інституцій у зв’язку з нібито 
порушенням їхніх прав [6]. 

Станом на 25 лютого 2025 р. в Україні зареєстровано, згідно з 
офіційною статистикою Офісу Генерального прокурора, 20 960 
кримінальних правопорушень проти національної безпеки, з яких майже 
9,5 тис. становлять злочини, пов’язані з колабораційною діяльністю 
(ст. 1111 КК України), та 4 тис. – державною зрадою (ст. 111 КК України) 
[7]. Значна частина таких проваджень на підставі територіальної 
підсудності (ст. 32 КПК України) потрапляє на розгляд судів, 
розташованих у безпосередній близькості до зон активних бойових дій, 
що не лише підвищує процесуальне навантаження на суддів, а й створює 
додаткові ризики для забезпечення безпеки учасників провадження та 
стабільності судового розгляду. Слід зазначити, що кадрова ситуація в 
багатьох судах є вкрай критичною, оскільки чимало судів не спроможні 
утворити колегію з трьох суддів, як цього вимагає ст. 31 КПК України, 
для розгляду окремих категорій кримінальних правопорушень. Якщо в 
суді функціонує лише один суддя, його вузька спеціалізація на справах 
про воєнні злочини може фактично заблокувати розгляд інших 
кримінальних проваджень, що негативно вплине на дотримання 
розумних строків та права на доступ до правосуддя. 

Отже, інститут спеціалізації суддів дозволить: по-перше, зосередити 
практику розгляду справ про воєнні злочини в руках суддів, які мають 
спеціальну підготовку, що підвищить якість правосуддя та сприятиме 
більш ґрунтовному застосуванню норм міжнародного гуманітарного 
права і врахуванню прецедентів Міжнародного кримінального суду; по-
друге, дозволить уніфікувати судову практику з метою уникнення 
суперечностей у кваліфікації діянь, а також забезпечить ефективний 
обмін досвідом між судами. 

Разом з тим вважаємо, що запровадження відповідної спеціалізації 
суддів може стати доцільним лише в разі впровадження адаптивної 
моделі такої спеціалізації, що передбачатиме наступні елементи: 
застосування змішаної моделі спеціалізації, за якої суддя, закріплений за 
категорією воєнних злочинів, у випадку недостатнього навантаження 
розглядає інші категорії кримінальних проваджень; запровадження 
гнучкого механізму перерозподілу справ залежно від зміни безпекової 
обстановки, а не лише за формальною ознакою територіальної 
підсудності. Такий інститут спеціалізації суддів у справах про воєнні 
злочини беззаперечно має потенціал стати ефективним інструментом 
оптимізації кримінального провадження в умовах воєнного стану. 
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