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PInohodnotna valka na Ukrajiné znovu oteviela otazku mezi pfipustné
sebeobrany demokratického statu v podminkach existenéni hrozby. Ukazalo
se, ze zachovani demokratického fadu miuize vyzadovat docasné posileni
restriktivnich mechanismi zaméfenych na neutralizaci vnitfnich i vné&jSich
hrozeb. V tomto kontextu nabyva koncept militantni demokracie zvlastni
relevance, nebot’ nabizi teoreticky i normativni ramec pro ochranu
demokracie bez ztraty jeji identity. Myslenka militantni demokracie vznikla v
mezivaleéném obdobi jako reakce na nastup autoritaiskych hnuti, ktera
usilovala o pievzeti moci prostfednictvim demokratickych procedur. V
povaleéné Evropé byla postupné institucionalizovana jako soucast nového
konstitucionalismu, orientovaného na prevenci tzv. ,demokratické
sebevrazdy*, tedy zneuziti demokracie k jeji vlastni destrukci.! Komparativni
analyza pfistupt k militantni demokracii vSak narazi na fadu metodologickych
obtizi, nebot’ samotny pojem ma hluboké historické koteny a lze jej adekvatné
pochopit pouze ve vazbé na zkuSenost s faSismem, autoritarismem a
naslednym formovanim demokratickych ustav. Navzdory citlivosti této
problematiky ma snaha identifikovat spole¢né rysy ,,militantnosti v riznych
demokraciich zna¢nou hodnotu, nebot’ témét vSechny demokracie, bez ohledu
na své historické, kulturni ¢i institucionalni odliSnosti, celily wvnitfnim
hrozbam, at jiz ze strany extremistickych stran, nabozenskych
fundamentalistli, nasilnych separatistii ¢i Sifitelt nenavisti. Takovy piistup
umoziuje nejen presnéji vymezit hranici mezi demokratickou sebeobranou a
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liberalni toleranci?, ale je zaroveri zvlasté piinosny pro soucasnou Ukrajinu,
kterd v podminkach valky hledé legitimni a proporcionalni nastroje ochrany
svého demokratického fadu. Prispévek proto analyzuje zkusenosti Némecka,
Italie a Spanélska jako reprezentativnich modeld institucionalizace militantni
demokracie, které odrazeji odlisné historické piedpoklady i institucionalni
pristupy k ochran¢ demokratického ustavniho potfadku.

Zvlastni pozornost je vénovana Némecku jako klasickému piikladu, ktery
zéasadn& ovlivnil teoretické i pravni uchopeni doktriny militantni demokracie.’
Zkusenost zhrouceni Vymarské republiky vedla k formovani pojeti
demokracie jako systému schopného aktivni sebeobrany.* Tento pfistup se
promitl do Zakladniho zakonu Spolkové republiky Némecko (GG), ktery
spojil ochranu zadkladnich prav s mechanismy jejich obrany, vetné tzv.
,,vécné klauzule™ (Cl. 79 odst. 3), jez chrani kli¢ové principy demokratického
pravniho statu.’ Jak trefn€ poznamenal Martin Klamt, Zakladni zékon
,,hemuze zabranit revoluci, ale ¢ini pravni revoluci nemoznou®, coz nejlépe
vystihuje jeho militantni charakter.® Na rozdil od Vymarské ustavy, kterd
postradala i¢inné mechanismy sebeobrany, zavedl Zakladni zakon SRN tadu
nastroju k ochran¢ demokracie. Klicovym je ¢lanek 18, jenz umoziuje odnéti
zakladnich prav osobam, které je zneuzivaji k boji proti svobodnému
demokratickému fadu, pfi¢emz rozhodovani nalezi vyluéné Spolkovému
ustavnimu soudu.” Piestoze se ¢lanek 18 GG pouziva velmi ziidka a v
déjindich SRN nikdy nevedl k faktickému odnéti prav, méa obrovsky
symbolicky vyznam.® Souasné ¢lanek 21 odst. 2 GG rozsifuje tento piistup
tim, Ze zakotvuje pravo statu zakazat politické strany, jejichz cile sméiuji proti
svobodnému demokratickému fadu.’ Z né& vychazi jednotna doktrina
ustavniho stranického prava, kterd umoznuje systematicky hodnotit
judikaturu, analyzovat stranicky Zivot prizmatem prava a urCovat roli
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politickych stran.'® Clanek 20 odst. 4 GG zavadi specifickou rovnovahu téchto
ustanoveni tim, ze zaruCuje obCantim pravo na odpor proti t€m, kdo se
pokouseji zni¢it svobodny demokraticky fad, pokud jiné prostiedky obrany
nejsou mozné.'! V souhrnu tato ustanoveni tvoii konceptualni jadro militantni
demokracie ve SRN, v némz se spojuji mechanismy omezovani
antidemokratickych sil s garancemi obcanského odporu jako projevem
loajality k samotné demokracii.

Spolkovy ustavni soud poprvé prakticky uplatnil principy militantni
demokracie ve dvou pirelomovych rozhodnutich, kterda zasadné omezila
¢innost antidemokratickych politickych sil. Zvlast vyznamnym se stalo
rozhodnuti ve véci SRP (1952), prvni politické strany zakazané ve Spolkové
republice Némecko.!? Soud oznacil Socialistickou FiSskou stranu (SRP) za
neustavni organizaci a nastupkyni NSDAP, ktera oteviené pokracovala v
ideologickych, strukturdlnich a propagacnich praktikdich nacionalniho
socialismu. Strana byla rozpusténa, zalozeni jejich nastupnickych organizaci
zakézano a jeji majetek byl preveden na Federaci pro dobro¢inné tgely." Slo
tak o prvni praktické uplatnéni ¢lanku 21 odst. 2 Zakladniho zakona, ktery
stanovi moznost zakazu politickych stran, jejichz Cinnost je v rozporu s
demokratickymi principy.'* Druhym ptipadem uplatnéni principti militantni
demokracie bylo rozhodnuti ve véci Komunistické strany Némecka (KPD),
ktera byla prohlasena za neustavni a zakazana rozhodnutim Spolkového
ustavniho soudu ze dne 17. srpna 1956. Soud zdiraznil, Ze hranice mezi
védeckymi nazory a politickymi cili mizi tehdy, kdyz se myslenky stavaji
soucasti politického programu, ktery urcuje ¢innost strany. KPD podle zavéra
Soudu pravé takto vyuzivala ideologické postulaty marxismu-leninismu
nikoli jako teoretickou doktrinu, ale jako nastroj politického boje, zaméfeného
na nastoleni diktatury proletariatu, a tedy na likvidaci svobodného
demokratického fadu.'> Tim bylo potvrzeno, Ze stit ma pravo jednat
preventivné, aniz by c&ekal, az antidemokratické sily zacnou oteviené
podkopavat ustavni fad. Rozhodnuti ve véci KPD tak nejen potvrdilo
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precedent vytvofeny ve véci SRP, ale zaroven rozsifilo vyklad clanku 21 GG,
&imz vymezilo hranici mezi politickou svobodou a jejim zneuzitim. !¢

Italsky model demokracie, formovany po padu fasismu, ptredstavuje
negativni republikanismus. Na rozdil od némeckého modelu militant
democracy, jenz usiluje o univerzalni ochranu demokracie pfed vSemi
formami extremismu, se italsky pfistup soustiedi na selektivni odmitnuti
fasismu jako konkrétniho historického nepfitele. Tento pfistup zdiraziuje
formalni a proceduralni pojeti demokracie, akcentuje demokratické metody a
vnéj§i chovéni, nikoli obsah politickych cili.'” Jak uvadi italsky
konstitucionalista Andrea Gatti, v dasledku nejasnosti legislativnich
formulaci a nejednotnosti soudni praxe lze tento model povaZovat za
,kulhavy*“.!® Pravnim zakladem italského pojeti militantni demokracie je XII.
piechodné a zavéreéné ustanoveni Ustavy Italie, které vyslovné zakazuje
jakykoli pokus o obnoveni Narodni faSistické strany. Na jeho zaklad¢ byly
prijaty dva hlavni nastroje italské militantni demokracie: Zakon Scelby, jenz
kriminalizuje reorganizaci a propagaci faSismu'® a Zékon Mancina, ktery
rozsifuje ochranu na boj proti rasismu a xenofobii.?’ Tyto akty si vSak nadale
zachovavaji Uzky historicky ramec, zaméteny predevs§im proti fasismu.

Navzdory formalni existenci nastroji militantni demokracie je jejich
aplikacni praxe rozporuplnd. Po letech nejednotnosti judikatury tykajici se
vztahu mezi Zakonem Scelby a Zakonem Mancina vydala Spojena komora
Kasa¢niho soudu dne 18. ledna 2024 ptelomové rozhodnuti, které poprvé
poskytlo systematicky vyklad jejich vzajemného vztahu. Pfedmétem fizeni
byla kauza tykajici se faSistického (,,fimského*) pozdravu béhem vetejné
ceremonie, podobné udalostem v Acca Larentia.?! Kasaéni soud konstatoval,
ze v praxi existovaly dva pfistupy: jedny kvalifikovaly takové jednani jako
projev diskriminacni ideologie (¢l. 2 Zakona Mancina), jiné jako hrozbu
obnoveni faSistickych struktur (¢l. 5 Zakona Scelby). K odstranéni této
nejednotnosti byla véc postoupena Spojené komore, kterda méla zajistit
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jednotnost vykladu obou zdkon(.?? Soud rozhodl, Ze oba zidkony sleduji
spole¢ny cil, tedy ochranu demokratickych hodnot pied antidemokratickymi
ideologiemi, av§ak kazdy chrani odli$ny bezprostiedni objekt: Zakon Scelby
zabrafiuje reorganizaci ¢i propagaci fasistické strany,?* Zakon Mancina chrani
lidskou dtistojnost a zdsadu rovnosti pfed vSemi formami diskriminace.?*
Spojend komora odmitla tezi o ,specidlnim vztahu® mezi témito dvéma
zakony a zdlraznila, Ze maji autonomni oblasti piisobnosti a mohou pulsobit
soucasné, pokud konkrétni chovani ohrozuje jak demokraticky tad, tak
lidskou dfistojnost.”> Rozhodnuti Spojené komory Kasa¢niho soudu z roku
2024 ptedstavuje klicovy milnik v sjednoceni italské judikatury, nebot
fakticky potvrdilo dvoji model italské militantni demokracie, kombinujici
anti-extremistickou a anti-diskrimina¢ni paradigmu.?® Pfesto vSak italsky
pfistup zustava historicky omezenym antifasistickym vyjimkou, nikoli
univerzalnim modelem obrany demokracie.

Jak jiz bylo uvedeno, v povale¢ném obdobi se mechanismy militantni
demokracie zacaly prosazovat nejen na ustavni, ale i na zdkonné urovni — od
zékazu obnoveni fasistické strany a tzv. Zakona Scelby v Italii*’ az _po piijeti
organického zakona Spanélska o politickych stranach. I kdyz Spanélska
ustava z roku 1978 neobsahovala vyslovné militantni mechanismy, byly tyto
postupné zavedeny prostfednictvim nasledné legislativy, kterd nebyla s
ustavou v rozporu, nebot’ byla soudné€ uznana jako slucitelna s jejimi principy
a stala se soucasti tistavniho poradku statu. Zaroven Spanélské organy zamérné
nepouzivaji pojem militantni demokracie, povazujice jej za piili§ agresivni
pro liberalni tradici zem&.?® Ustava Spanélska zavazuje politické strany, aby
byly organizovany na demokratickych zasadach, vychazejic z predpokladu,
ze subjekty nerespektujici demokratické principy predstavuji ohrozeni
liberalniho ustavniho pofadku.?® V tomto kontextu se Organicky zdkon o
politickych  strandch  stal kliovym normativnim aktem, ktery
institucionalizoval S$panélsky model militantni demokracie, kombinujici
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zasadu politického pluralismu s povinnosti statu chranit ustavni potadek pied
politickymi silami, jez usiluji o jeho zniCeni, coz se prakticky projevilo
zejména v rozpusténi stran napojenych na teroristickou organizaci ETA.

Po pfijeti zakona v roce 2002 se $panélsky parlament obratil na Nejvyssi
soud s navrhem na rozpusténi strany Batasuna. V bieznu 2003 senat $estnacti
soudcti jednomyslné vyhovél zadosti vlady o jeji trvaly zdkaz. Strana
Batasuna podala tGstavni stiznost, avsak Ustavni soud zakaz rovnéz
jednomyslné potvrdil s odivodnénim, Ze strana zastava ideologii spojenou s
terorismem a nasilim. Nasledn¢ Batasuna oznamila zamér obratit se na
Evropsky soud pro lidské prava (ESLP) s tvrzenim, ze doslo k poruseni jeji
svobody sdruzovani podle ¢lanku 11 Evropské umluvy o lidskych pravech.3?
Ve véci Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku (2009) ESLP rozhodl, Ze
rozpusténi téchto stran neporusilo ¢lanek 11 Umluvy, nebot’ zésah statu byl
zakonny, nezbytny a pfiméfeny v demokratické spolecnosti. Soud potvrdil, ze
$panélsky zakon o politickych stranach (LOPP, 2002) jasné vymezuje divody
pro rozpusténi politickych subjektt, jejichz cinnost je neslucitelnd s
demokracii. Jednani stran, jak dolozily vnitrostatni soudy, probihala po vstupu
zakona v platnost a prokazovala dlouhodobé a systematické vazby na
organizaci ETA. Nejvyssi soud proto opravnéné dospél k zavéru, Ze strany
nejenZze neodsoudily terorismus, ale aktivné pfispivaly k jeho politické
strategii, vytvafely atmosféru spolecenského konfliktu, ospravedliiovaly nasili
a propujcovaly teroristim moralni legitimitu. ESLP uznal, Ze rozpusténi
sledovalo legitimni cil a odpovidalo ,naléhavé spoledenské potiebé”. V
kontextu dlouhodobé teroristické hrozby v Baskicku takové jednani
piedstavovalo redlné nebezpedi pro demokracii.*! Timto ESLP potvrdil, Ze
demokracie mé pravo na sebeobranu, a stat proto muze rozpustit politické
strany, které se pod zaminkou politickych cilt fakticky podileji na podryvani
demokratického fadu a propagaci nasili.

Zkudenosti Némecka, Italie a Spanélska tak ukazuji, ze militantni
demokracie v povaleéné Evropé nema jednotnou univerzalni podobu, ale je
institucionalizovana prostfednictvim riznych ustavnich a zakonnych modelt
v zavislosti na historické zkusSenosti a povaze hrozeb. VSechny tyto modely
vSak spojuje spolecna idea, ze demokracie neni povinna zlstavat bezbranna
vaci silam, které ji chtéji vyuzit k jejimu vlastnimu zniéeni. Pro soucasnou
Ukrajinu je tato zkuSenost mimoiadné cenna, nebot’ umoziuje promyslet, jak
konstruovat mechanismy sebeobrany statu tak, aby byly zaroven Géinné a
slucitelné s principy pravniho statu a ustavni demokracie.

3 Ayres, T. (2004). Batasuna Banned: The Dissolution of Political Parties Under the
European Convention of Human Rights. Boston College International and Comparative Law
Review, 27(1), 99-113. https://lira.bc.edu/works/publication-article/Svqwe-8qg54

3! Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, no.25803/04 and 25817/04, ECHR 2009-V
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93475
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