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Sprawa C-521/21 prowadzona przed TSUE zainicjowana zostata pytaniem
prejudycjalnym skierowanym w sierpniu 2021 r. przez Sad Rejonowy
Poznan-Stare Miasto — Sad, ktory stanat przed koniecznoscig rozpoznania
wniosku o wylaczenie sedzi powotanej przy udziale obecnej Krajowej Rady
Sadownictwa. Sad zadajacy pytanie stanal wobec problemu, czy sktad
orzekajacy, w ktorym zasiada sedzia powotany w wyniku budzacej
watpliwosci procedury, moze by¢ uznany za ,,niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy” w rozumieniu prawa unijnego.
Rozprawa przed TSUE odbyta si¢ 7 stycznia 2025 r., a wyrok zapadt ponad
rok poézniej — w skladzie Wielkiej Izby, co $wiadczy o randze i
precedensowym charakterze sprawy.

Znaczenie sprawy wykracza daleko poza jej jednostkowe ramy
procesowe. Dotyczy bowiem statusu ponad 3000 sedzidow sadow
powszechnych
— stanowiacych okoto 30% catego korpusu s¢dziowskiego w Polsce —
powotanych w latach 2018-2024 przy udziale KRS uksztaltowanej po
reformach przeprowadzonych przez ustawodawcg w 2017 r. Dotychczas
TSUE wypowiadat si¢ jedynie w kwestii statusu sedziéw Sadu Najwyzszego,
co czynito sprawe C-521/21 pierwszg okazja do zajecia stanowiska wobec tej
zdecydowanie liczniejszej grupy.

W  toku postepowania do sprawy przystapit Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory wskazywal, ze sgdziowie powotani przez obecng KRS
pozostaja sedziami, lecz ich status jest obcigzony wada prawna wymagajaca
indywidualnej oceny co do jej wagi. Stanowisko to odzwierciedlato utrwalone
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w polskiej judykaturze podejscie Sadu Najwyzszego, wyrazone m.in. w
uchwale trzech potaczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r.

Wielka Izba TSUE sformutowata kilka kluczowych tez o fundamentalnym
znaczeniu dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Trybunat potwierdzil prawo i obowiazek sadow krajowych do badania, w
postepowaniu w sprawie wylaczenia sedziego, zgodno$ci z prawem
procedury jego powotania oraz weryfikacji spelnienia przez niego wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci wymaganych przez prawo unijne. Uprawnienie
to ma charakter bezwarunkowy i nie moze by¢ wylaczone przez przepisy
prawa krajowego ani orzecznictwo krajowego sadu konstytucyjnego
pozostajace w sprzecznosci z prawem Unii.

Trybunal wskazatl, ze sam fakt powotania se¢dziego przy udziale KRS
uksztaltowanej po reformie z 2017 r. oraz brak skutecznego S$rodka
zaskarzenia przyshigujacego uczestnikom postepowania nominacyjnego nie
wystarczajg samodzielnie do wylaczenia danego sedziego ze skladu
orzekajacego ani do stwierdzenia braku jego niezawistosci. Trybunat wprost
odrzucit logike automatyzmu — podejscie zakladajace, ze sam
,,heosedziowski” rodowdd powotania determinuje brak niezawistosci.

Ponadto TSUE stwierdzil, iz konieczna jest calosciowa, indywidualna
ocena wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych powotaniu danego sedziego.
Ocena ta winna uwzglednia¢ nie tylko formalny aspekt udzialu wadliwej KRS
w procedurze nominacyjnej, lecz rowniez wszelkie inne czynniki mogace
wplywa¢ na niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ w konkretnej sprawie, w tym
przebieg kariery sg¢dziego, ewentualne powigzania z o$rodkami wiladzy
politycznej, zakres aktywno$ci w strukturach uksztaltowanych w czasie
kwestionowanych reform, a takze szybkosc¢ i okolicznosci awansu.

Co réwnie istotne, TSUE wyraznie wskazal na systemowy charakter
problemu. Skala wadliwych powotan — obejmujaca okoto 30% skladu
sedziowskiego — wyklucza zdaniem Trybunatu jego efektywne rozwigzanie
wylacznie droga indywidualnych wnioskow o wylaczenie i przeprowadzania
testow niezawisto$ci w poszczegdlnych sprawach. Systemowe naruszenia
wymogu niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci moga bowiem zagrazaé
zasadzie jednolito$ci prawa unijnego, w tym mechanizmowi odestania
prejudycjalnego. Stad Trybunal wskazat na konieczno$¢ kompleksowego
uregulowania ustawowego statusu osob wadliwie powotanych.

W $wietle przytoczonego orzeczenia sady krajowe zobowiazane sa do
stosowania prawa unijnego z pierwszenstwem przed sprzecznymi z nim
normami prawa krajowego — w tym wyrokami krajowego sadu
konstytucyjnego, ktére uniemozliwiaja dokonanie oceny niezawistosci
sedziego w $wietle standardow unijnych.

Wydany wyrok C-521/21 wpisuje si¢ w konsekwentnie rozwijane przez
Trybunat orzecznictwo dotyczace praworzadnosci w Polsce, stanowigc jego
istotne rozwinigcie i doprecyzowanie. Kluczowe punkty odniesienia
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stanowig: wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21 (Komisja
przeciwko Polsce), wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie C-718/21
(dotyczacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN), a takze
wyroki z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawach polaczonych C-562/21 PPU i C-
563/21 PPU.

Poprzednie orzeczenia skupialy si¢ na statusie sedziéw Sadu Najwyzszego
i funkcjonowania jego nowo powolanych Izb. Wyrok C-521/21 poszerza
perspektywe na sady powszechne, gdzie skala problemu jest
nieporownywalnie wigksza. Jednoczesnie Trybunatl podtrzymuje ogolna lini¢
wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych,
afirmujac konieczno$¢ zapewnienia jednostkom dostgpu do niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

W wydanym wyroku TSU odrzucil automatycznego podejscie przy
jednoczesnym ugruntowaniu obowigzku indywidualnej oceny, a przede
wszystkim — podkreslil konieczno$¢ systemowego rozwigzania problemu na
poziomie ustawowym. Jest to wyrazny sygnat kierowany do polskiego
ustawodawcy, ze mechanizm rozproszonych testéw niezawistosci
prowadzonych przez poszczegolne sady nie zastapi kompleksowej regulacji.

Wyrok C-521/21 wywoluje donioste konsekwencje na kilku
ptaszczyznach.

Na plaszczyznie procesowej sady krajowe dysponuja odtad wyraznym
umocowaniem do przeprowadzania indywidualnych testow niezawistosci w
odniesieniu  do s¢dzidw powolanych przy udziale obecnej KRS, z
obowiazkiem uwzgledniania caloksztattu okolicznosci towarzyszacych
powotaniu. Wyrok potwierdza zarazem, ze przepisy krajowe — w tym
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — nie moga blokowac tej kontroli, jesli
pozostaja w sprzecznos$ci ze standardami unijnymi.

Na plaszczyznie ustrojowej orzeczenie wpisuje si¢ bezposrednio w
toczacy si¢ w Polsce spor o ksztalt reformy wymiaru sprawiedliwosci, w
szczegblnosei o ocene rzadowego projektu tzw. ustawy praworzadnos$ciowej
regulujacej status sedzidow powotanych od 2018 r. — projektu zawetowanego
przez Prezydenta. Trybunal nie przesadza treSci konkretnych rozwigzan
ustawowych, lecz wyraznie wskazuje, ze ich uchwalenie jest niezbedne.

Na ptaszczyznie pewnosci prawa wyrok stara si¢ pogodzi¢ dwie wartosci:
z jednej strony wymog niezawistosci 1 prawidtowej obsady sadow, z drugiej
— stabilno$¢ obrotu prawnego i pewnos¢ co do mocy wydanych orzeczen.
Odrzucenie automatyzmu stuzy wtasnie tej drugiej wartosci: oznacza, ze nie
kazde orzeczenie wydane przez s¢dziego powotanego przy udziale obecnej
KRS jest automatycznie dotknigte wada kwalifikowana. Konieczna jest
kazdorazowa, zindywidualizowana ocena.

Watpliwosci budzi natomiast praktyczna wykonalno$¢ nalozonego przez
Trybunat obowiazku. Przeprowadzenie rzetelnego testu niezawistosci w
kazdej sprawie, w ktorej zasiada s¢dzia powotany przez obecng KRS, moze
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okaza¢ si¢ zadaniem ponad sily systemu wymiaru sprawiedliwos$ci
obcigzonego i tak znacznym zaleglo$ciami. Potwierdza to zarazem trafnos¢
wskazania TSUE: trwale rozwigzanie problemu wymaga¢ bedzie interwencji
ustawodawcy, a nie jedynie aktywnosci sadow.

Wyrok TSUE z dnia 24 marca 2026 r. w sprawie C-521/21 stanowi
orzeczenie o wielowymiarowym znaczeniu. Jego istota sprowadza si¢ do
kilku zasadniczych konkluzji: odrzucenia automatyzmu w ocenie
niezawistosci sedziow powolanych przez obecng KRS, ugruntowania
obowigzku indywidualnej i cato$ciowej oceny okoliczno$ci kazdego
powotania, potwierdzenia systemowego wymiaru problemu oraz wskazania
na konieczno$¢ jego ustawowego uregulowania, a wreszcie —
zagwarantowania pierwszenstwa prawa unijnego przed sprzecznymi z nim
normami krajowymi.

Orzeczenie nie rozwigzuje polskiego kryzysu praworzadnosciowego — nie
jest to zreszta w mocy zadnego trybunalu. Tworzy jednak precyzyjne ramy
prawne, w obrebie ktorych rozwiazanie to powinno si¢ dokonaé: w drodze
rzetelnego, kompleksowego ustawodawstwa respektujacego zar6wno
standardy unijne, jak i wymogi Konstytucji RP. Wyrok C-521/21 stanie si¢
zatem nieuchronnie centralnym punktem odniesienia w polskiej debacie o
reformie wymiaru sprawiedliwo$ci w nadchodzacych latach.
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