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Формування типології злочинців, причетних до воєнних злочинів 

проти цивільного населення, потребує комплексного 

міждисциплінарного підходу. Специфіка таких діянь зумовлена 

поєднанням військової організації, ідеологічного впливу, нормативної 

регламентації бойових дій та кримінально караної поведінки, що 

виходить за межі міжнародного гуманітарного права. Відтак 
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дослідження не може обмежуватися лише інструментарієм 

криміналістики чи кримінології. 

Методологічна основа типологізації інтегрує положення теорії 

механізму злочину, концепції особи злочинця, норм міжнародного 

гуманітарного та міжнародного кримінального права, а також 

напрацювання військової психології й соціології конфліктів. Такий 

підхід дозволяє відобразити багаторівневу природу воєнної злочинності, 

в якій індивідуальна поведінка невіддільна від інституційного 

середовища та ієрархії підпорядкування. 

Запропонована модель сформована на основі системного аналізу 

міжнародної судової практики у справах про воєнні злочини, матеріалів 

національних кримінальних проваджень, відкритих джерел доказової 

інформації, а також доктринальних положень міжнародного 

кримінального та гуманітарного права. Емпіричну основу становлять 

рішення міжнародних кримінальних трибуналів і механізмів 

притягнення до відповідальності за воєнні злочини, практика 

застосування принципу командної відповідальності, а також результати 

розслідувань, що відображають реальні механізми ухвалення та 

реалізації злочинних рішень у збройному конфлікті (ст. 25, 28 Римського 

статуту; практика МТКЮ (справи Tadić, Čelebići тощо); практика МКС 

(справи Bemba, Katanga тощо)). Теоретичний компонент базується на 

концепції механізму злочину, теорії особи злочинця та сучасних 

підходах до інституційного аналізу організованої злочинної діяльності. 

Така емпірично-доктринальна інтеграція забезпечує валідність 

типологічної моделі, її відповідність практиці доказування та 

можливість використання як у наукових дослідженнях, так і в процесі 

документування та розслідування воєнних злочинів, що узгоджується з 

усталеною практикою міжнародних кримінальних трибуналів щодо 

встановлення критеріїв ефективного контролю (effective control), 

спільного злочинного наміру (joint criminal enterprise) та 

структурованого ланцюга підпорядкування в межах командної 

відповідальності. 

Зокрема у запропонованій концепції типологізація розглядається не 

лише як класифікаційний інструмент, а як аналітична модель, що 

виконує описову, прогностичну та доказову функції. Вона забезпечує 

перехід від фрагментарного аналізу окремих епізодів до системного 

розуміння воєнної злочинності як організованої діяльності [2, с. 70-94; 

3, с. 140-190; 4, с. 46–68]. 

Багатовимірна модель ґрунтується на чотирьох взаємопов’язаних 

критеріях: функціонально-рольовому; мотиваційно-психологічному; 

ступені автономності прийняття рішень; характері злочинної активності. 
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На їх основі виокремлюються чотири базові макротипи: стратегічні 

ініціатори; оперативні організатори; безпосередні виконавці; ситуативні 

співучасники. 

Ці макротипи відображають загальну структуру воєнної злочинності 

незалежно від виду злочину. 

Разом із тим, під час аналізу конкретного складу воєнного злочину 

макротипи набувають функціональної конкретизації. У межах окремого 

злочину окремі ролі можуть інституційно поєднуватися або 

трансформуватися, що зумовлює редукцію моделі до трьох 

функціонально значущих категорій: стратегічного, оперативного та 

виконавського рівнів. Таким чином, чотири макротипи виконують роль 

теоретичної матриці, а три спеціалізовані типи – роль прикладної моделі. 

У межах цього дослідження для позначення осіб, які безпосередньо 

здійснюють обстріли, катування, сексуальне насильство або фізичне 

утримання потерпілих, використовується узагальнюючий термін 

«безпосередні виконавці». Під ним розуміються суб’єкти, що реалізують 

злочинне рішення на практичному рівні незалежно від ступеня 

автономності його прийняття [3, с. 140-190; 5, с. 16-36; 6, с. 236–248]. 

Обстріли цивільних об’єктів характеризуються багаторівневою 

структурою ухвалення рішень. У межах такої моделі виділяються: 

стратегічні планувальники (визначення політики та санкціонування); 

оперативні координатори (планування та організація); безпосередні 

виконавці (реалізація удару). 

Такий підхід дозволяє відтворити повний ланцюг ухвалення рішень 

та інтегрувати криміналістичний аналіз із доктриною командної 

відповідальності [1, с. 120-130; 3, с. 190-215; 5, с. 16–36]. 

Катування в умовах збройного конфлікту здебільшого мають 

системний характер. Типологія включає: стратегічних або 

адміністративних ініціаторів (формування політики насильства); 

координаторів незаконних місць утримання (організація процесу); 

безпосередніх виконавців (здійснення актів катування). 

Виконавський рівень може включати осіб з різною мотиваційною 

структурою – від ідеологічно мотивованих до конформістів, однак їхня 

функціональна роль у системі залишається однаковою – фізична 

реалізація насильства [3, с. 140-190; 4, с. 46–68; 6, с. 236–248]. 

Сексуальне насильство під час війни виступає не лише 

індивідуальним актом агресії, а інструментом залякування, 

деморалізації та примусу цивільного населення. Тому його аналіз 

повинен поєднувати психологічний та функціонально-організаційний 

виміри. 

У межах запропонованої моделі виділяються наступні три 

функціональні рівні. Стратегічний рівень – суб’єкти, які санкціонують 
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або толерують використання сексуального насильства як інструмента 

впливу. Оперативний рівень – особи, що створюють організаційні умови 

безкарності, координують місця утримання або групові дії. 

Виконавський рівень – безпосередні виконавці сексуального насильства. 

Разом з тим, на виконавському рівні можливе внутрішнє 

психологічне розмежування: домінантно-агресивний тип (ініціативна 

поведінка); конформістський тип (групова динаміка, наслідування); 

інструментально-залежний тип (виконання наказу або очікуваної ролі). 

Однак це розмежування не порушує загальної функціональної 

моделі, а лише конкретизує мотиваційний критерій у межах 

виконавського рівня [1, с. 120-130; 3, с. 190-215; 4, с. 46-68; 5, с. 16-36]. 

Таким чином, сексуальне насильство постає як багаторівневий механізм, 

у якому поєднуються стратегічна толерантність або ініціація, 

організаційне забезпечення та безпосередня реалізація. Це дозволяє 

уникнути редукції відповідальності до індивідуальної девіації окремого 

військовослужбовця та розглядати явище у системному вимірі. 

Незаконне позбавлення волі реалізується через мережу неофіційних 

місць утримання. Типологія яких включає: організатора мережі; 

координатора або адміністратора об’єкта; безпосереднього виконавця 

ізоляції (контролера). 

Така система демонструє чіткий розподіл функцій і створює феномен 

дифузії відповідальності.  

Незалежно від виду злочину, механізм його реалізації демонструє 

універсальну трирівневу структуру: стратегічний рівень – ініціювання та 

санкціонування; оперативний рівень – організація та координація; 

виконавський рівень – безпосередня реалізація. 

Так, ієрархічність ускладнює встановлення персональної 

відповідальності, але водночас створює підстави для застосування 

доктрини командної відповідальності відповідно до ст. 28 Римського 

статуту [3, с. 190-215; 6, с. 236-248]. 

Висновок. Запропонована типологія злочинців, причетних до 

обстрілів цивільних об’єктів, катувань, сексуального насильства та 

незаконного позбавлення волі в умовах збройного конфлікту, є 

комплексною криміналістичною моделлю, що: відображає 

багаторівневу ієрархічну природу воєнної злочинності; поєднує 

структурні, психологічні та функціональні критерії; інтегрує положення 

міжнародного кримінального та гуманітарного права; забезпечує 

підвищення якості доказування; формує методологічну основу для 

подальших досліджень у сфері військової криміналістики. У 

теоретичному вимірі вона розширює межі традиційної криміналістичної 

типології, адаптуючи її до реалій сучасних збройних конфліктів. У 

практичному – створює інструментарій для реконструкції ланцюга 
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відповідальності, індивідуалізації вини та ефективної міжнародної 

координації розслідувань. 
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