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Постановка проблеми. Переозначення монумента «Батьківщина-

Мати» стало одним із найпомітніших прикладів трансформації 
публічної пам’яті в Україні в умовах російсько-української війни. Цей 
процес став предметом гострої суспільної дискусії на тлі чергових 
хвиль масового демонтажу радянських пам’ятників. Попри те що 
обговорення велося ще з 2015 року, саме повномасштабне вторгнення 
РФ у 2022 році стало ключовим його каталізатором. Полярність і 
резонансність висловлених позицій спонукали уряд України ініціювати 
голосування у застосунку «Дія», аби спиратися на позицію ширшої 
громадськості. У цьому контексті тодішній міністр культури та 
інформаційної політики України Олександр Ткаченко почав називати 
статую Орантою, проводячи паралелі із Софією Київською та образом 
Непорушної Стіни [9]. 

Постає необхідність дослідити, яким чином світський монумент 
набув сакральних конотацій, яку роль у цьому відіграв образ 
Софіївської Оранти, та як трансформація суспільного сприйняття 
«Батьківщини-Матері» інтегрувалася у ширший процес формування 
сучасної української ідентичності. 

Спроби українізації монумента 2014-2021 роках. До 
повномасштабного вторгнення зусилля щодо зміни суспільного 
сприйняття Батьківщини-Матері мали переважно символічний характер 
і не передбачали структурних змін. Монумент оформлювали з нагоди 
публічних дат і подій: у 2014 році його підсвітили синьо-жовтими 
кольорами, у 2015 році голову статуї прикрасили вінком із червоних 
маків, а у 2017 році під час світлового шоу до “Євробачення” на щиті 
монумента вперше з’явився тризуб [11]. 
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Тим не менше, у суспільній свідомості образ Батьківщини-Матері 
залишався неоднозначним: монумент сприймався як радянський 
пам’ятник з яким не зрозуміло було що робити, хоча поступово – 
зокрема і завдяки переліченим вище крокам, формувалася тенденція до 
його українського присвоєння [5, c. 67]. Таким чином, період 2014-2021 
років слід розглядати як підготовчу фазу, яка не змінювали 
онтологічного статусу монумента, але поступово заклали підґрунтя для 
його нового прочитання. 

Злам сприйняття монумента у 2022 році. В умовах 
повномасштабного вторгнення та екзистенціальної загрози постала 
потреба в символі, здатному виразити колективні почуття. Монумент, 
як домінанта міського ландшафту в непохитній позі з піднесеним 
щитом, почав сприйматися як образ стійкості та незламності 
українського народу. Мережею стали ширитись народні “меми”, 
наприклад зображення монумента з парасолькою, що захищає місто від 
ракетних ударів та безліч інших, подекуди більш гротескних та 
саркастичних варіантів [5, c. 67]. “Батьківщина-Мати” набула функції 
колективної емблеми, що уособлює уявлення спільноти про себе. Еміль 
Дюркгайм наголошував, що «без символів соціальні почуття мали б 
нестійке існування, тоді як емблема надає їм видимої форми і 
допомагає зберегти їх у часі» (12, с. 231–233). 

На цьому тлі розпочалася активна кампанія з переозначення 
монумента, ключовими акторами якої стали Міністерство культури, 
Український інститут національної пам’яті та Музей історії України у 
Другій світовій війні. Хоча виразний суспільний запит на 
трансформацію монумента ще не сформувався, в публічному просторі 
дедалі частіше траплялося приязне ставлення до «Батьківщини-Матері» 
[5, c. 64]. Музей Війни організував виставку «Батьківщина-мати. 
Переозначення», де, зокрема, було представлено народні меми як 
свідчення зміни образу монумента в суспільній свідомості [4] Музей). 
Паралельно тривали експертні обговорення, у межах яких лунали різні 
пропозиції – від демонтажу до збереження монумента в поточному 
вигляді. [5, c. 68]. У ході експертних обговорень з’ясувалося, що заміна 
радянського герба, яка раніше вважалася технічно нереалістичною, 
стала можливою завдяки західним технологіям. З метою спиратися на 
думку ширшої громадськості щодо заміни герба 8 липня 2022 року 
було запущено опитування в застосунку «Дія» [6]. А вже 21 липня були 
оприлюднені результати голосування – в опитуванні взяли участь 
близько 780 тис. людей, а за зміну герба СРСР на тризуб проголосувало 
85% респондентів [6; 5, c. 68]. Цифрове опитування в застосунку «Дія» 
виконало функцію публічної легітимації рішення про демонтаж 
радянського герба та встановлення тризуба [2]. Таким чином, підхід 
«лагідної українізації» замінила активна стратегія переозначення. За 
словами тодішнього міністра культури О. Ткаченка, повномасштабна 
війна різко пришвидшила цей процес [9]. 
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Пік полеміки у 2023 році. Напруження довкола значення 
монумента не зникли, а на тлі початку робіт із заміни радянського 
герба у 2023 році, навпаки, досягли свого піку. Критики, серед яких 
були історики та народні депутати, наголошували, що «Батьківщина-
Мати» є типовим радянським пам’ятником, який не відрізняється від 
інших об’єктів, що підлягають знесенню [10]. Для них заміна герба 
виглядала не як справжнє переосмислення, а як символічне 
перевдягання радянського монумента – заміна знака без зміни 
радянської ідеологічної основи [1; 3]. Натомість на захист монумента 
висувалися аргументи про його технічну унікальність та культурну 
цінність [11], статус візитівки Києва [6] та найвищого монумента 
Європи, заввишки 102 метри з п’єдесталом [5, c. 65]. 

Полеміка торкалася також доцільності витрат на заміну герба під 
час війни та проведеного опитування в «Дії». В ефірі телеканалу 
«Еспресо» Володимир В’ятрович назвав опитування щодо заміни 
радянського герба маніпулятивним, вказуючи на наявність варіанта 
«залишити як є», що фактично суперечило закону про декомунізацію, а 
також підкреслював відсутність опції повного демонтажу монумента, 
яку, за його переконанням, підтримала б значна частина громадськості 
[1]. У відповідь наголошувалося, що демонтаж монумента був би 
дорожчим, ніж заміна герба [11]. Міністерство культури також 
оприлюднило бюджет і джерела фінансування: 28 мільйонів гривень, 
необхідних для заміни радянського герба на тризуб, було залучено 
виключно за рахунок внесків великого бізнесу, а не з державного 
бюджету [7; 9]. О. Ткаченко, своєю чергою, зазначав, що опитування 
стосувалося не долі статуї загалом, де могло бути безліч варіантів, а 
лише можливих рішень щодо герба, і саме в цих межах більшість 
підтримала його заміну на тризуб [6]. 

Сакральний вимір дискурсу. Одним із ключових способів 
переозначення монумента у публічному дискурсі стала його 
сакралізація. У 2022 році Олександр Ткаченко назвав монумент 
«оберегом», що дивиться на Схід [6], а в 2023 році провів паралель із 
легендою про Непорушну Стіну Софійського собору, називаючи його 
новою Орантою – Богородицею, що захищає Київ [9]. Такі аналогії 
поставали через схожість жесту – здійнятих до неба рук, а також через 
набуту роль захисниці Києва [5, c. 67-68]. Отже, йшлося не лише про 
зміну герба, а про нове прочитання монумента: перехід від уособлення 
радянського культу перемоги до сакрального символу незламності 
українського народу, національного оберега. Образ Софійської Оранти 
(«Непорушної стіни») став ефективним містком між світським 
монументом і сакральною традицією Києва, надаючи новому 
тлумаченню історичну глибину, культурну легітимність і зрозумілу 
захисну метафору. У цьому сенсі «Батьківщина-Мати» може 
розглядатися як матеріальний осередок колективної ідентифікації, у 
якому в умовах війни закріплюються солідарність, спротив і уявлення 
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про політичне «ми». Інакше кажучи, монумент як сакралізоване місце 
пам’яті постає одним із чинників формування української ідентичності. 

Висновки. Переозначення монумента «Батьківщина-Мати» у  
2022–2023 роках виявилося показовим прикладом трансформації 
публічної пам’яті в умовах війни. Якщо у 2014–2021 роках зміни мали 
переважно символічний і підготовчий характер, то після 
повномасштабного вторгнення монумент почав набувати нових значень 
у колективній свідомості. У публічному дискурсі простежується 
виразне підсилення риторики: «Батьківщина-Мати» спершу 
означувалася як культурна цінність і візитівка Києва, згодом, після 
2022 року, – як символ спротиву та незламності українського народу, а 
в процесі сакралізації – як оберіг, нова Оранта, ще одна Непорушна 
Стіна, що захищає Київ. У процесі цього переозначення виникало 
напруження між двома рамками інтерпретації: радянським об’єктом, 
який слід усунути, і символом, який можна переозначити. Саме тому 
йшлося не лише про заміну радянського герба на тризуб, а про зміну 
самого способу прочитання монумента. У цьому процесі особливо 
важливим виявився образ Софійської Оранти, який поєднав світський 
об’єкт із сакральною традицією Києва та надав новому тлумаченню 
історичної глибини, культурної легітимності й захисного змісту. Отже, 
«Батьківщина-Мати» постала не просто як архітектурний об’єкт чи 
політичний символ, а як сакралізоване місце пам’яті, у якому 
кристалізуються солідарність і спротив. Таким чином, монумент став 
одним із чинників формування сучасної української ідентичності. 
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