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Порівняльні методичні студії нерідко розглядають іноземну мову як 

однорідний об’єкт, хоча німецька й китайська істотно різняться за 

типологією, фонетикою, морфосинтаксисом і системою письма. Це 

зумовлює відмінні дидактичні труднощі та різну ефективність методичних 

рішень: підходи, продуктивні в DaF-контексті, у викладанні китайської 
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потребують додаткового інструментального підсилення, зокрема у сфері 

тональної фонетики, ієрогліфічного письма та керування когнітивним 

навантаженням. Водночас обидві традиції тяжіють до комунікативно-

завданнєвого навчання. У DaF провідною є action-oriented логіка CEFR, у 

межах якої здобувач розглядається як соціальний агент, а завдання виступає 

базовою одиницею курсу; важливу роль при цьому відіграє і практико-

рефлексивна підготовка викладача, зокрема в моделі DLL Goethe-Institut  

[1; 2; 4]. У CSL/TCFL комунікативно-завданнєвий підхід поєднується зі 

структурно-тренувальними практиками, зумовленими тональністю мови та 

ієрогліфічною писемністю, тому навіть task-based курс включає спеціальні 

мікропрактики з фонетики й письма. Додатково сучасний дизайн навчання 

китайської як іноземної значною мірою визначається стандартом  

GF0025–2021, який інтегрує компетентнісні дескриптори з кількісними 

індикаторами та рамкою syllable–character–vocabulary–grammar. 

У DaF письмо й фонетика зазвичай інтегровані в загальну 

комунікативно-діяльнісну архітектуру уроку. У CSL/TCFL, навпаки, 

тональність і ієрогліфічне письмо формують окремі високопріоритетні 

компоненти навчання, які повинні поєднуватися із завданнями на реальне 

спілкування. У DaF focus on form реалізується переважно через граматику, 

засвоєння якої потребує керованої уваги й автоматизації. У CSL/TCFL 

структурно-тренувальні практики є ще важливішими через тональність і 

письмо, тому короткі цикли фонетичного та графічного тренування 

виступають умовою успішного виконання комунікативних завдань. У 

ширшому дидактичному плані цей баланс узгоджується з теорією skill 

acquisition, тоді як CEFR орієнтує навчання на опанування соціально 

значущих мовленнєвих дій. 

Для китайської стандарт GF0025–2021 діє інакше: він поєднує 

компетентнісні дескриптори з дуже чіткими кількісними індексами (склади, 

ієрогліфи, лексика, граматика), що фактично встановлює «обов’язкову 

вагу» графіки та фонетики в курсі й робить змістовий мінімум більш 

формалізованим [5]. У документі прямо описано «three stages and nine 

levels / bands», чотиривимірну основу (syllable–character–vocabulary–

grammar) і три оцінювальні виміри, через які має проєктуватися навчання, 

тестування й оцінювання [5].  

Емпіричний етап дослідження було організовано як якісне порівняльне 

зіставлення навчального дизайну курсів німецької як іноземної (DaF) та 

китайської як іноземної (CSL/TCFL) у межах design-based research. 

Джерельну базу становив корпус навчально-методичних матеріалів, 

зокрема силлабуси, модульні описи, фрагменти підручників, комплекти 

завдань, а також елементи контролю й оцінювання. Це дало змогу 

реконструювати дизайн-логіку курсів, зокрема домінантні типи завдань, 

баланс рецепції, продукції та інтеракції, способи реалізації focus on form і 

вплив стандартів на зміст та траєкторію засвоєння. Корпус формувався за 



276 

принципом цілеспрямованого відбору: для DaF було залучено матеріали 

рівнів A2–B1, узгоджені з логікою CEFR, а для CSL/TCFL – матеріали, 

співвіднесені зі стандартом GF 0025–2021, з урахуванням рамки syllable–

character–vocabulary–grammar та кількісних індексів. До аналізу CSL/TCFL 

також включено task-based компонент, оскільки дослідження засвідчують 

необхідність його адаптації до тональності й ієрогліфічного письма. 

Для забезпечення порівнюваності до корпусу включалися лише 

завершені навчальні фрагменти з відтворюваною структурою: введення 

матеріалу, керована практика, застосування в завданні та контроль або 

рефлексія, а також із чітко окресленими результатами навчання й 

критеріями успішності. Емпіричний аналіз здійснювався як контент-аналіз 

навчального дизайну з використанням кодувальної рамки, розробленої на 

основі підходів TBLT/SLA, насамперед розрізнення focus on form та focus on 

forms. У межах цієї рамки фіксувалися тип завдання, вид мовленнєвої 

діяльності, статус мовної форми, механізми фокусування на ній, 

інструментальні мікропрактики, формат очікуваного продукту та модель 

оцінювання. Це дало змогу виявити, як системні особливості мов і вимоги 

стандартів CEFR та GF 0025–2021 відображаються в повторюваних 

патернах навчального дизайну. 

Кодування здійснювалося у два етапи. Спочатку виконувалося первинне 

маркування й групування завдань за типами та режимами діяльності з 

подальшим уточненням категорій і прикордонних випадків. Далі 

проводилося повторне кодування обраних фрагментів за уточненими 

правилами з фіксацією audit trail, що забезпечувало прозорість якісного 

аналізу. Надійність результатів гарантувалася або узгодженням із другим 

кодувальником, або повторним кодуванням із часовим інтервалом і 

докладною фіксацією правил прийняття рішень. 

Окремий емпіричний блок становив міні-кейс порівняння двох 

зіставних модулів DaF та CSL/TCFL, відібраних як репрезентативні 

«дизайн-одиниці». У межах цього блоку аналізувалися траєкторії «вхід → 

навчальні дії → вихід», послідовність вправ, місце focus on form та характер 

оцінювання. Це дозволило реконструювати дизайн-логіку кожної мовної 

моделі й узагальнити її у вигляді принципів проєктування. Аналітичні 

результати представлено у порівняльній таблиці ключових параметрів 

навчального дизайну DaF та CSL/TCFL.  

Порівняльний аналіз показав, що навчальний дизайн курсів DaF та 

CSL/TCFL формується під впливом не лише загальних комунікативно-

завданнєвих принципів, а й структурних особливостей самих мов. У DaF 

домінує діяльнісно-комунікативна організація курсу з інтегрованим focus on 

form, тоді як у CSL/TCFL комунікативна логіка поєднується з 

обов’язковими інструментальними мікропрактиками, зумовленими 

тональністю та ієрогліфічним письмом. Встановлено, що CEFR і GF 0025–

2021 по-різному впливають на проєктування курсів: європейська модель 
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орієнтується на дескриптори мовленнєвих дій, тоді як китайський стандарт 

поєднує компетентнісний підхід із кількісно індексованими параметрами. 

Це дає підстави стверджувати, що ефективний навчальний дизайн у 

кожному випадку має спиратися на баланс між комунікативною 

спрямованістю, структурною практикою та нормативними вимогами 

стандарту. 
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