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Generacna diverzita mdze ovplyviiovat fungovanie oSetrovatel'skych
timov a nadobuda osobitny vyznam v podmienkach zvySenych narokov na
vedenie, rozhodovanie a spolupracu. Cielom prispevku bolo poukazat’ na
medzigeneracné rozdiely sestier v postojoch k liderstvu, autonomii a
aktivnemu konaniu. Vyskumny subor tvorilo 251 sestier Styroch genera¢nych
kohort zo Slovenska a Ceskej republiky. Udaje ziskané adaptovanym
dotaznikom The Work Value and Attitude Scale boli analyzované
Kruskalovym-Wallisovym testom a Dunnovym post-hoc testom s
Bonferroniho korekciou. Statisticky vyznamné medzigeneraéné rozdiely sa
preukéazali pri potrebe jasného usmernenia (x2 = 16,764; p < 0,001) a tendencii
prevziat' veducu ulohu v time (¥*> = 10,060; p = 0,018), pricom v oboch
polozkach dosiahla najvyssie priemerné hodnotenie generacia Z (M = 4,35;
M = 3,05). V oblasti autonémie a aktivneho konania sa $tatisticky vyznamné
medzigeneracné rozdiely nepotvrdili (p > 0,05). Vysledky poukazuju na
vyznam zohl'adiiovania generacnych Specifik pri vedeni a vzdelavani sestier.
Takyto pristup mdze podporit’ rozvoj liderskych kompetencii a profesijnej
pripravenosti multigeneraCnych oSetrovatel'skych timov na krizové
podmienky.

Uvod
Generacna diverzita je prirodzenou sucastou pracovného prostredia v
ktorom spolo¢ne posobia sestry generacii Baby Boomers, X, Y a Z. Podl'a
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klasifikacie McCrindle [1] su Baby Boomers vymedzeni rokmi narodenia
1946-1964, generacia X rokmi 1965-1979, generacia Y rokmi 1980-1994
a generacia Z rokmi 1995-2009. Jednotlivé generacie boli formované
odlisSnymi spolocenskymi, pracovnymi a technologickymi podmienkami,
ktoré sa moézu premietat’ do ich pracovnych hodndt, postojov a ocCakavani.
Sanches et al. [2] identifikovali medzigenera¢né odlisnosti vo vztahu k praci,
organizacii, timovej spolupraci a vedeniu. Generacia X priklada vac¢si vyznam
autonomii a flexibilite, zatial’ ¢o pri mladSich generaciach Y a Z sa vyraznejSie
uplatiiuje potreba rovnovahy medzi pracovnym a osobnym zivotom,
spoluprace a profesijného rozvoja. Rozdiely v postojoch sestier potvrdzuju aj
Tan, Chin [3] a Lee, Yi [4]. Tan, Chin [3] v stibore 778 sestier zaznamenali
pri generaciach Y a Z priaznivejsi postoj k novym technoldégiam a rasttici
vyznam rovnovahy medzi pracovnym a osobnym zivotom smerom k mlad$im
generacidm.  Dolezitym  aspektom  fungovania  multigeneraénych
osetrovatel'skych timov je liderstvo. Choi et al. [5], identifikovali
medzigeneracné odliSnosti v pracovnom zavézku, timovej komunikacii,
spolupraci a preferovanom $tyle vedenia. Chu et al. [6] zddraziiuju potrebu
prisposobenia vedenia mladSej generacii sestier a podpory generacnej
integracie. Pracovné oCakavania generacie Z podl'a Al-Moteri et al. [7] st
podporujuce a stabilné pracovné prostredie, timovu spolupracu a profesijny
rast [7]. Liderstvo, autondmia a aktivne konanie nadobudaji osobitny vyznam
v krizovych podmienkach, ktoré zvySuji naroky na rozhodovanie,
komunikéciu, koordinaciu a spolupracu zdravotnickych pracovnikov.
Labrague, Hammad [8] zdoraznuji tulohu vzdeldvania, tréningu a
predchadzajucich skusenosti v pripravenosti sestier na zvladanie katastrof.
Luo et al. [9], upozoriiuju najmd na potrebu posiliiovania praktickych
zru¢nosti a kompetencii v manazmente katastrof. Poznanie medzigenera¢nych
odlisnosti v postojoch k liderstvu, autonomii a aktivnemu konaniu moéze
prispiet’ k efektivnemu vedeniu oSetrovatel'skych timov a k cielenej
profesijnej priprave sestier na krizové podmienky.

Ciel’

Poukazat’ na medzigeneracné rozdiely sestier v postojoch k liderstvu,
autonomii a aktivnemu konaniu.

Subor a metodika

Do vyberového suboru bolo zaradenych 251 sestier pracujucich v réznych
typoch zdravotnickych zariadeni na Slovensku a v Ceskej republike.
Generaciu Baby Boomers tvorilo 58 (23,1 %) sestier, generdciu X 65
(25,9 %), generaciu Y 62 (24,7 %) a generaciu Z 66 (26,3 %) sestier.
Najpocetnejsie boli zastupené vSeobecné sestry (n = 100; 39,8 %), sestry so
stredoskolskym zdravotnickym vzdelanim (n = 125; 49,8 %) a sestry s
odbornou praxou dlhsou ako 20 rokov (n =95; 37,8 %). Metodou zberu tidajov
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bol adaptovany Standardizovany Dotaznik o pracovnych hodnotich a
angazovanosti (The Work Value and Attitude Scale) autoriek Tan a Chin,
pouzity so sthlasom hlavnej autorky [3]. Dotaznik obsahoval 4 demografické
a 25 hodnotiacich poloziek rozdelenych do siedmich faktorov, hodnotenych
na pitbodovej Likertovej Skidle od 1 — uplne nesthlasim po 5 — uplne
suhlasim. Pre potreby prispevku boli analyzované vybrané polozky faktorov
liderstvo a moc. Respondenti boli do genera¢nych kohort zaradeni podla
klasifikacie McCrindle Research [1]. Dotaznik bol administrovany
elektronicky prostrednictvom platformy Google Forms. Zber udajov sme
realizovali od oktobra do decembra 2025. Na $tatistickll analyzu sme pouzili
program jamovi, verzia 2.7 pre macOS. Deskriptivne vysledky sme vyjadrili
pomocou aritmetického priemeru (M). Rozdiely medzi generacnymi
kohortami sme posudzovali Kruskalovym-Wallisovym testom a Dunnovym
post-hoc testom s Bonferroniho korekciou. Za Statisticky vyznamné sme
povazovali vysledky pri p < 0,05.

Vysledky
Tabulka 1

Generacné rozdiely v postojoch k liderstvu (Zdroj: vlastné spracovanie)
BB X Y Z s
M | M | M| M X P

Hodnotena polozka

Najlepsie pracujem, ked’ je silné 3.60 325 | 331 | 3.67 7818 0.050

vedenie
— - T
NajlepSie pracujem, k?d mam jasné 410 | 380 | 374 | 435 | 16764 <
usmernenie 0,001

Usilujem sa byt ,,vodcom”, ked’

s . 2,71 2,52 | 2,98 | 3,05 | 10,060 | 0,018
pracujem v time

Legenda: BB — Baby Boomers; X — generdacia X; Y — generdcia Y; Z — generdcia Z;
M — aritmeticky priemer; x> — hodnota Kruskalovho-Wallisovho testu; p — hladina Statistickej
VyzZnamnosti.

Postoje k liderstvu boli medzi generaénymi kohortami rozdielne.
Statisticky vyznamny rozdiel bol preukazany pri polozke ,Najlepsie
pracujem, ked” mam jasné usmernenie” (x> = 16,764; p < 0,001), pricom
generacia Y (M = 3,74). Statisticky vyznamny rozdiel bol zisteny aj v postoji
k vodcovstvu (¥* = 10,060; p = 0,018), kde najvyssie priemerné hodnotenie
polozke ,NajlepSie pracujem, ked je silné vedenie” rozdiel nedosiahol
stanovenu hranicu Statistickej vyznamnosti (3> = 7,818; p = 0,050), hoci
najvyssie priemerné hodnotenie dosiahla generacia Z (M = 3,67). Vysledky
poukazuju na generacné rozdiely predovsetkym v potrebe jasného usmernenia
a v tendencii prevziat’ veducu Glohu v time.
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Tabul’ka 2
Generacné rozdiely sestier v postojoch k autonémii a aktivnemu
konaniu (Zdroj: viastné spracovanie)

BB | X Y Z .
M M | M | M X P

Hodnotena polozka

Snazim sa ziskat’ kontrolu nad
udalostami okolo miia v praci
Casto organizujem a riadim &innost’
inych
Podstupujem mierne rizika, aby som sa
posunul/a vpred

3,76 | 3,74 | 3,69 | 3,77 | 0,556 | 0,906

3,02 | 2,95 | 3,08 | 3,06 | 0,531 | 0,912

2,60 | 2,78 | 2,55 | 2,97 | 6,380 | 0,095

Legenda: BB — Baby Boomers;, X — generdacia X; Y — generdcia Y; Z — generdcia Z;
M — aritmeticky priemer; x* — hodnota Kruskalovho-Wallisovho testu; p — hladina Statistickej
VyzZnamnosti.

V postojoch k autonémii a aktivneho konania sa medzi generacnymi
kohortami nepreukazali Statisticky vyznamné rozdiely. Pri snahe ziskat’ kontrolu
nad udalostami v pracovnom prostredi boli priemerné hodnotenia jednotlivych
generacii velmi podobné (% = 0,556; p = 0,906). Rozdiel sa nepotvrdil ani pri
organizovani a riadeni ¢innosti inych ()* = 0,531; p = 0,912). Najvyraznejsiu
deskriptivnu odlisnost’ sme zaznamenali pri ochote podstupovat’ mierne rizika,
kde najvyssie priemerné hodnotenie dosiahla generacia Z (M = 2,97) a najnizsie
generacia Y (M = 2,55), rozdiel v§ak nebol Statisticky vyznamny (> = 6,380; p =
0,095). Vysledky poukazuji na relativne podobné postoje generacnych kohort k
sledovanym aspektom autondmie a aktivneho konania.

Tabul’ka 3

Parové porovnanie generaénych kohort podl’a Dunnovho post-hoc testu
s Bonferroniho korekciou

BB- | BB- | BB-

Hodnotena polozka X Y z X-Y | X-Z Y-Z

0,155 | 0,699 | 1,000 | 1,000 | 0,138 | 0,668

NajlepSie pracujem, ked’ je silné
vedenie
NajlepSie pracujem, ked’ mam
jasné usmernenie
Usilujem sa byt’ ,,vodcom”, ked’
pracujem v time
SnaZim sa ziskat’ kontrolu nad
udalost’ami okolo miia v praci
Casto organizujem a riadim
¢innost’ inych
Podstupujem mierne rizika a
»Vystavujem sa”, aby som sa 1,000 1,000 | 0,261 | 1,000 | 1,000 | 0,150
posunul/a vpred

0,182 | 0,668 | 0,919 | 1,000 | 0,001 | 0,012

1,000 | 0,996 | 0,604 | 0,073 | 0,032 | 1,000

1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

Legenda: BB — Baby Boomers; X — generdcia X; Y — generdcia Y; Z — generdcia Z. Uvedené
su p-hodnoty Dunnovho post-hoc testu po Bonferroniho korekcii.
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Naslednd analyza pomocou Dunnovho post-hoc testu s Bonferroniho
korekciou preukazala, ze Statisticky vyznamné parové rozdiely sa
koncentrovali do dvoch sledovanych poloziek. Pri polozke ,,Najlepsie
pracujem, ked mam jasné usmernenie” bol potvrdeny rozdiel medzi
generaciami X a Z (p = 0,001) a medzi generaciami Y a Z (p = 0,012). Pri
polozke ,,Usilujem sa byt ,vodcom’, ked’ pracujem v time” sa Statisticky
vyznamne odliSovali generacie X a Z (p = 0,032). V ostatnych parovych
porovnaniach sa po Bonferroniho korekcii Statisticky vyznamné rozdiely
nepreukazali (p > 0,05). Vysledky potvrdzujt, Ze generacné odliSnosti sa
sustred’'ovali predovSetkym na potrebu jasného usmernenia a tendenciu
prevziat’ veducu tlohu v time.

Diskusia

Vysledky naSej Stadie preukézali Statisticky vyznamné medzigeneracné
rozdiely predovSetkym v postojoch k liderstvu. Najvyraznej$i rozdiel sme
zaznamenali pri tvrdeni ,, Najlepsie pracujem, ked mam jasné usmernenie” () =
16,764; p < 0,001), pri¢om najvyssie priemerné hodnotenie dosiahla generacia Z
(M =4,35). Dunnov post-hoc test potvrdil rozdiely medzi generaciami X a Z (p =
0,001)aY aZ (p =0,012). Na odlisnosti v oblasti vedenia upozoriiuju Choi et
al.[5], ktori v sGbore 48 sestier a manazérov identifikovali rozdiely v
preferovanom §tyle vedenia, timovej komunikacii a spolupraci. Podobne Chu et
al. [6] v stibore sestier manazérov (n=11) generacie X zaznamenali rozdielne
pracovné postoje a hodnoty pri vedeni sestier generacie Z a zdoraznili potrebu
prisposobenia sposobu vedenia a podpory generacnej integracie. VysSia potreba
usmernenia u generacie Z moéze suvisiet' aj so Specifikami jej profesijnej
adaptacie. Patten [10] v sibore 22 sestier generacie Z a piatich generacnych
expertov identifikovala ako dolezité oblasti profesijnej socializacie pocit
spolupatri¢nosti, komunikéciu, prekonavanie pochybnosti o sebe a ucenie sa v
nepriaznivych situdcidch. Moon alLee [11] u sestier generacie Z (n=17)
zaznamenali neistotu pri praci a naroénych pracovnych ulohach, pricom dolezita
ulohu v procese adaptacie zohravala podpora skusenejSich sestier, pocit
spolupatri¢nosti a organiza¢na kultira. Vyssiu potrebu jasného usmernenia preto
mozno vnimat' skor ako potrebu zrozumitelne definovanych ocakavani a
profesionalnej podpory nez ako prejav nizSej samostatnosti. Tuto interpretaciu
podporuju aj nase vysledky v oblasti autonomie a aktivneho konania. Statisticky
vyznamné medzigeneracné rozdiely sa nepreukazali pri snahe ziskat’ kontrolu nad
pracovnymi udalostami (p = 0,906), organizovani a riadeni ¢innosti inych (p =
0,912) ani pri ochote podstupovat’ mierne rizika (p = 0,095). Generacia Z zaroven
dosiahla najvyssie priemerné hodnotenie pri snahe prevziat’ veducu ulohu v time
(M = 3,05), pricom celkovy rozdiel bol $tatisticky vyznamny (x> = 10,060; p =
0,018) a post-hoc analyza potvrdila rozdiel medzi generaciami X a Z (p = 0,032).
Selektivny charakter generacnych rozdielov podporuju Lee a Yi [4], ktori v
stbore 243 sestier generacii X, Y a Z identifikovali rozdiely v pracovnych

13



hodnotéach, nie vSak v komunikacnych Styloch. Generacna prislusnost’ sa teda
nemusi premietat’ do vSetkych oblasti pracovného fungovania sestier rovnakym
sposobom. Specifické pracovné otakévania generacie Z opisujii Al-Moteri et al.
[7]. Identifikovali Sest’ faktorov zahffiajucich podporujice a stabilné pracovné
prostredie, timovt spolupracu, profesijny rast, pracovné benefity, profesijnu
identitu a d’alSie pracovné charakteristiky. Faktory vysvetlovali 62,21 % celkovej
variability a nastroj vykazoval dobrt vnutorni konzistenciu (Cronbach o = 0,83).
Zistenia podporuju potrebu pracovného prostredia, ktoré spaja jasné usmernenie s
priestorom na profesijny rast a rozvoj liderskych kompetencii generacie Z. Zistené
rozdiely v oblasti liderstva nadobudaju osobitny rozmer v kontexte profesijnej
pripravy sestier na krizové podmienky. Labrague a Hammad [8] v systematickom
prehlade 21 $tadii z krajin s vysokym rizikom katastrof poukazali na nedostatocné
vedomosti a zru€nosti sestier a ich nepripravenost’ na efektivnu reakciu na
katastrofy. VysSia trovenn pripravenosti sivisela najmd s predchadzajicou
skisenostou s katastrofami, absolvovanim vzdeldvania a tréningu a vysSou
uroviiou vzdelania. Luo et al. [9] v metaanalyze 21 $tidii zahfnajucich 9 222
sestier zaznamenali strednu Groven pripravenosti na katastrofy (M = 3,95; 95 %
CI 3,81-4,10). Najvyssie skore dosiahli vedomosti (M = 4,06), nizsie praktické
zruénosti (M = 3,89) a najnizsie manazment katastrof (M = 3,83). NiZsiu uroven
pripravenosti vykazovali najmi sestry bez predchadzajiicej skusenosti a bez
prislusného tréningu. Komunikacné, koordinacné a manazérske kompetencie
zdoraziuji Motsepe a Schmollgruber [12], ktori v prehlade 15 stadii
identifikovali pét’ zakladnych oblasti pripravenosti sestier urgentnej starostlivosti
— komunikaciu, pripravu a planovanie, systém riadenia incidentov, bezpecnost’ a
intervencie. Pri priprave sestier na krizové podmienky je preto potrebné rozvijat
nielen odborné vedomosti a klinické zrucnosti, ale aj schopnost’ koordinovat’
¢innosti, rozhodovat’ a viest’ tim. Na prinos prakticky orientovaného vzdelavania
upozoriiuju Loke et al. [13]. V systematickom prehl'ade 75 studii identifikovali
vyuzivanie simulacii, tabletop exercises, interprofesijného vzdelavania a
virtualnej reality, pricom hodnotené programy viedli k zvySeniu vedomosti a
zruénosti v oblastiach, na ktoré bol tréning zamerany. Nikitara et al. [14] v
systematickom prehlade 19 Stadii taktiez zaznamenali pozitivny vplyv
vzdelavania na sebaucinnost’, vedomosti a zru¢nosti, pricom najkonzistentnejsie
vysledky prinasali simulaéné a scenérovo orientované metody. Uéinnost’ tychto
pristupov podporuji aj intervencné studie. Hill et al. [15]. V stbore 44 Studentov
oSetrovatel'stva zaznamenali po simulacnom vzdelavani Statisticky vyznamné
znizenie sebahodnotenej Urovne oboznamenosti s kompetenciami v oblasti
pripravenosti na katastrofy (priemerny rozdiel = 1,15; SD = 1,04; p <0,001), ¢o
autori interpretovali ako realistickejSie postdenie vlastnych kompetencii a ich
limitov [15]. Alsager a Alhmoud [16] u 90 sestier urgentnej starostlivosti po
imerzivnom tréningu vo virtualnej realite preukazali vyznamné zlepSenie
pripravenosti (t(89) = —12,45; p < 0,001) aj sebati¢innosti (t(89) = —10,65; p <
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0,001), pricom efekt pretrvaval aj po jednom mesiaci. Vysledky podporuju
potrebu prepajat’ profesijnu pripravu sestier na krizové podmienky s praktickym
nacvikom rozhodovania, komunikacie, koordinacie a vedenia timu.

Zaver

Vysledky stadie potvrdili medzigenera¢né rozdiely v postojoch sestier k
liderstvu, pricom najvyraznejsie $pecifika sa prejavili pri generacii Z. Vyssia
potreba jasného usmernenia sifasne s vyraznejSou tendenciou prevziat
vediucu ulohu poukazuje na potrebu zrozumitel'ne definovat’ pracovné
postupy, kompetencie a ocakavania a zaroven vytvarat’ priestor na postupné
preberanie zodpovednosti a rozvoj liderskych schopnosti. V oblasti autondémie
a aktivneho konania sa medzigeneracné rozdiely nepotvrdili, o naznacuje
spoloény zéklad pre rozvoj tychto kompetencii naprie¢ generaénymi
kohortami. V podmienkach mimoriadnych udalosti a vojnového stavu je
potrebné profesijna pripravu sestier zamerat na prakticky nacvik
rozhodovania, komunikacie, koordinacie a vedenia timu. Cielené
zohl'adiiovanie genera¢nych Specifik v kombindcii so simulaénym a
scenarovo orientovanym vzdelavanim moze prispiet’ k posilneniu profesijne;j
pripravenosti a odolnosti multigenera¢nych oSetrovatel'skych timov v
krizovych podmienkach.
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