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Цифрова трансформація науки та освіти сьогодні дедалі частіше 

розглядається крізь призму запозичення зарубіжних технологій, 
цифрових платформ, стандартів відкритої науки, моделей управління 
дослідницькою діяльністю та механізмів підготовки молодих науковців 
зокрема. Однак сама постановка питання про необхідність «наздогнати» 
технологічно розвинені держави потребує переосмислення. Україна вже 
не може розглядатися виключно як реципієнт готових цифрових рішень. 
За останнє десятиліття вона сформувала власні технологічні продукти, 
цифрову інфраструктуру, інформаційні системи та практики 
електронного врядування, окремі з яких становлять інтерес уже для 
інших держав. Показовим у цьому контексті є висновок OECD про те, 
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що Україна посіла п’яте місце у світі за компонентом Online Services у 
Індексі розвитку електронного уряду ООН 2024 року, піднявшись  
із 102-го місця у 2017 році. OECD також відзначає розвиток таких 
інструментів, як Diia, Prozorro та система електронної взаємодії 
державних ресурсів, а цифровізацію публічних послуг характеризує як 
один із чинників інституційної стійкості України під час війни [1]. 

Такий результат є важливим не лише для оцінки електронного 
врядування. Він свідчить про наявність в Україні власної школи 
практичного цифрового розвитку, людського капіталу та здатності 
створювати технологічні рішення в умовах обмежених ресурсів, високої 
невизначеності й безпекових загроз. Саме тому цифровізація підготовки 
молодих науковців повинна будуватися не за моделлю механічного 
копіювання закордонних практик, а на основі селективного 
запозичення – відбору тих елементів, які сумісні з українським 
інституційним, технологічним та освітнім середовищем. Зокрема, певні 
кроки в цьому напрямі вже зроблено. Наприклад, в Україні реалізується 
Національний план щодо відкритої науки, затверджений у 2022 році, 
який передбачає відкритість наукових результатів, дослідницьких даних 
та інфраструктур [2]. Міністерство освіти і науки України розвиває 
Національну електронну науково-інформаційну систему URIS, 
призначену для об’єднання даних про діяльність дослідників, закладів 
вищої освіти та наукових установ [3]. У червні 2026 року у складі URIS 
було запущено модуль Національної системи дослідників, через який 
науковці можуть подавати підтверджені відомості про результати своєї 
діяльності [4].  

Ці приклади показують, що Україна поступово переходить від 
фрагментарної цифровізації окремих процесів до формування власної 
науково-інформаційної екосистеми. У такій ситуації питання слід 
формулювати вже не як «яку закордонну систему необхідно перенести 
в Україну», а як «які елементи міжнародного досвіду підсилюють 
українську модель, а які здатні її ускладнити або зробити залежною від 
зовнішніх технологічних рішень». До тих практик, які доцільно 
запозичувати, передусім слід віднести міжнародні стандарти сумісності 
даних, принципи відкритої науки, використання стабільних цифрових 
ідентифікаторів дослідника та публікації, сучасні підходи до управління 
дослідницькими даними, цифрової академічної доброчесності та 
міжнародної наукової комунікації. Доцільним є й розвиток міжнародних 
дослідницьких мереж, мобільності та спільних цифрових 
інфраструктур. Вони не підміняють національну систему, а дають їй 
можливість взаємодіяти з глобальним науковим середовищем. Разом із 
тим сам факт успішного використання певної цифрової моделі в іншій 
державі ще не є доказом її придатності для України. Цифрова 
трансформація залежить від інституційної культури, законодавства, 
структури освіти, ресурсів, кібербезпекових ризиків і навіть практики 
взаємодії між державою та професійними спільнотами. OECD у 
сучасних дослідженнях цифрового врядування наголошує на 
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необхідності гнучких, адаптивних та експериментальних механізмів 
регулювання технологій, а не на універсальних схемах, однаково 
придатних для всіх держав [5; 6]. 

Особливого значення ця теза набуває щодо діяльності програмістів 
та цифрових команд. Програмування належить до видів професійної 
діяльності, у яких результат значною мірою залежить від швидкості 
перевірки гіпотез, можливості експериментувати, змінювати 
архітектурні рішення та оперативно реагувати на виявлені проблеми. 
Тому намагання регламентувати технологічний процес надмірною 
кількістю адміністративних процедур може створювати парадокс: 
система, покликана контролювати якість інновації, починає знижувати 
швидкість її появи. Сучасний GovTech-підхід OECD виходить із 
протилежної логіки: ефективна цифрова інновація потребує невеликих 
гнучких команд, міждисциплінарної взаємодії, простору для 
експериментування, відповідного фінансування та можливості 
тестувати рішення до їх масштабування [7].  

У зв’язку з цим роль державних та освітньо-наукових інституцій 
доцільно бачити не у детальному визначенні того, як саме програміст 
повинен створювати продукт, а у встановленні зрозумілих меж: вимог 
до безпеки, сумісності, захисту персональних даних, академічної 
доброчесності, відкритості результатів там, де вона допустима, та 
відповідальності за наслідки. Іншими словами, інституція повинна бути 
архітектором середовища, а не диспетчером коду. Такий підхід є 
важливим і для підготовки молодого науковця. Цифрова компетентність 
дослідника не повинна зводитися до вміння користуватися певним 
набором платформ. Платформи швидко змінюються. Натомість значно 
стійкішими компетентностями є здатність працювати з даними, 
перевіряти їх походження, використовувати цифрові інструменти 
критично, документувати дослідницькі процедури, забезпечувати 
відтворюваність результатів, захищати інформацію, взаємодіяти у 
цифрових дослідницьких мережах і самостійно опановувати нові 
технології. Тому підготовка молодих науковців в умовах цифрової 
трансформації потребує не стільки збільшення кількості обов’язкових 
цифрових інструментів, скільки формування цифрової дослідницької 
автономії. Під цифровою дослідницькою автономією пропонується 
розуміти здатність молодого науковця самостійно обирати й критично 
оцінювати цифрові інструменти, працювати з відкритими та 
захищеними інформаційними ресурсами, формувати власну траєкторію 
професійного розвитку й водночас дотримуватися академічних, 
правових та етичних стандартів. Таке поняття дозволяє дещо інакше 
поставити питання про співвідношення свободи та інституційного 
контролю. Свобода професійної дії не означає відсутності правил. 
Навпаки, вона можлива за наявності чітких правил, які визначають межі 
відповідальності, але не підміняють собою сам процес творчого або 
технологічного пошуку. Відповідно, у підготовці молодих науковців 
можна запропонувати модель адаптивного селективного запозичення, 
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яка складається з чотирьох взаємопов’язаних елементів. Перший – 
міжнародна сумісність без інституційного копіювання. Україна повинна 
використовувати міжнародні стандарти даних, відкритої науки, 
цифрової ідентифікації та академічної комунікації, але не обов’язково 
відтворювати організаційні моделі інших держав. Другий – пріоритет 
національної цифрової інфраструктури. Якщо український 
технологічний продукт або інформаційна система здатні виконувати 
функцію на належному рівні, іноземне рішення не повинно автоматично 
вважатися кращим лише через його походження. Третій – автономія 
професійних цифрових команд. Програмісти та дослідники повинні 
мати можливість обирати оптимальні технічні способи досягнення 
визначеного результату, якщо вони відповідають вимогам безпеки, 
сумісності та відповідальності. Четвертий – експериментальність. Перед 
масштабуванням нових моделей доцільно тестувати їх у межах окремих 
університетів, лабораторій, дослідницьких груп або цифрових 
пісочниць. Саме такий підхід дозволяє виявити не лише переваги, а й 
приховані наслідки нового рішення. Таким чином, головна проблема 
цифрової трансформації підготовки молодих науковців в Україні 
полягає не у дефіциті зарубіжного досвіду. Значно важливішою є 
здатність розрізняти досвід і шаблон. Досвід можна аналізувати, 
перевіряти, адаптувати й використовувати вибірково. Шаблон же 
передбачає перенесення готової моделі без належної оцінки 
середовища, для якого вона створювалася. Україна вже має підстави 
переходити від позиції пасивного одержувача цифрових рішень до 
позиції їх співтворця. Розвиток цифрових державних сервісів, науково-
інформаційної системи URIS, політики відкритої науки та власних 
технологічних команд демонструє наявність для цього необхідного 
потенціалу. 

У підсумку зазначимо, що перспективна модель підготовки 
молодого науковця в Україні має поєднувати міжнародну відкритість із 
національною технологічною спроможністю. Запозичувати доцільно 
стандарти, принципи сумісності, методи роботи з даними, моделі 
міжнародної кооперації та кращі практики академічної доброчесності. 
Не варто механічно імпортувати інституційні конструкції, надмірну 
зарегульованість, залежність від конкретних платформ чи моделі 
управління, які обмежують професійну ініціативу. Україні потрібна не 
імпортована цифрова модель науки, а власна адаптивна цифрова 
екосистема, здатна інтегрувати міжнародний досвід без втрати 
технологічної самостійності. Її головним ресурсом мають бути не лише 
платформи та інформаційні системи, а молоді люди, яким надано 
достатньо знань, відповідальності та свободи, щоб створювати нові 
рішення. У цьому сенсі якість цифрової трансформації можна оцінювати 
не кількістю запозичених платформ, а тим, скільки нових ідей вона 
дозволила створити всередині нашої країни. 
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