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Вступ. Генеративний штучний інтелект дедалі ширше 
застосовується для пошуку та  узагальнення інформації, 
аналізу документів, виявлення суперечностей, форму-
вання робочих гіпотез і  підготовки проєктів професійних 
результатів. Однак використання технологічно потужної 
генеративної моделі саме по собі не забезпечує достовір-
ності, перевірюваності та  професійної придатності отри-
маного результату.

У поширеній практиці взаємодія з  генеративним ШІ 
нерідко організовується навколо пошуку так званого уні-
версального або стандартного промпта. Передбачається, 
що  достатньо сформулювати детальну інструкцію, після 
чого система виконає складне професійне завдання 
та сформує завершений результат. Такий підхід може бути 
ефективним для коротких, типових і  легко перевірюва-
них операцій, однак є недостатнім для роботи зі значним 
масивом матеріалів, змінним контекстом, взаємозалеж-
ними рішеннями та підвищеною ціною помилки.

Праксеологія Людвіга фон Мізеса дає методологічну основу 
для належного розмежування суб’єкта дії, поставленої 
мети та  обраного технологічного засобу. Мізес розглядав 
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людську діяльність як  свідому цілеспрямовану поведінку: 
людина уявляє бажаний стан, обирає засоби й діє з очіку-
ванням досягнення поставленої мети  [1]. Генеративний ШІ 
не  змінює цієї принципової конструкції. Він може викону-
вати визначені інформаційні операції, але не  має власної 
професійної мети, волі або відповідальності за  викорис-
тання результату. Отже, людина залишається суб’єктом 
професійної діяльності, а генеративний ШІ — технологічним 
засобом, включеним до керованого процесу.

Мета та  завдання дослідження. Метою дослідження 
є  формалізація праксеологічної процесної моделі профе-
сійної взаємодії людини з  генеративним ШІ, у якій техно-
логічні можливості моделі підпорядковуються визначеній 
людиною меті, системі матеріалів, процедурі контролю 
та остаточному професійному рішенню.

Для досягнення мети поставлено такі завдання:

—	 розмежувати промптову та  процесну моделі взаємодії 
з генеративним ШІ;

—	 визначити функції людини-оператора, генеративної 
моделі та вихідних матеріалів;

—	 обґрунтувати ієрархію SOP-COA-промпт;

—	 сформувати послідовність виконання складного про-
фесійного завдання;

—	 визначити місце сесійного підсумкового запису, опо-
нентської перевірки та багаторівневого контролю якості;

—	 узагальнити результати практичної дослідної експлуа-
тації запропонованої моделі.

Результати дослідження та  їх обговорення. Під промп
товою моделлю розуміється організація роботи навколо 
одного запиту або неформальної послідовності запитів 
без окремо визначеної процесної архітектури. У  спроще-
ному вигляді вона має таку структуру:
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завдання  → промпт  → відповідь моделі  → перегляд 
користувачем.

Її  перевагами є  швидкість, простота і  низькі організаційні 
витрати. Проблема виникає тоді, коли промпт намага-
ються перетворити на  заміну всього професійного про-
цесу. Один запит повинен одночасно охопити мету, кон-
текст, матеріали, джерела, обмеження, заборони, формат 
результату, правила перевірки та  критерії готовності. 
Збільшення обсягу інструкції не  гарантує рівномірного 
виконання всіх її положень, а виявлення місця виникнення 
помилки стає ускладненим.

Дослідження людино-машинної взаємодії та LLM-ланцюгів 
підтверджують користь декомпозиції складної діяльності 
на послідовні операції, доступності проміжних результатів 
і  можливості втручання користувача  [2;  3]. Водночас сам 
ланцюг промптів ще не  є  професійною процедурою. Для 
цього необхідно визначити мету кожного етапу, його вхід, 
операцію, контрольний результат, критерій завершення 
та правила повернення.

Тому для складної професійної діяльності одиницею стан-
дартизації має бути не  окремий промпт, а  завершений 
керований процес взаємодії людини з генеративним ШІ.

Первинне ядро авторської моделі утворюють три взаємо-
пов’язані елементи: людина-оператор  — генеративна 
модель — вихідні матеріали.

Людина-оператор визначає мету, обирає матеріали, уста-
новлює обмеження, оцінює проміжні результати, змі-
нює маршрут роботи та  приймає остаточне рішення. 
Генеративна модель виконує визначені інформаційні 
операції: класифікацію, узагальнення, порівняння, фор-
мування хронології, пошук суперечностей, створення 
варіантів і  мовне редагування. Вихідні матеріали визна-
чають фактичну основу роботи: формально переконливий 
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результат може бути професійно непридатним, якщо 
модель працює з  неповним, застарілим або неправильно 
структурованим масивом.

Організаційне ядро моделі утворює ієрархія: 
SOP-COA-промпт.

Стандартна операційна процедура  — SOP  — визна-
чає стабільну архітектуру процесу: ролі, етапи, обов’яз-
кові заборони, форми проміжних результатів, кри-
терії переходу, правила повернення та  контрольні 
процедури. Стандартизується не  професійне мислення 
людини і  не  зміст її  рішення, а  організація взаємодії 
та порядок перевірки.

COA  — course of  action  — є  варіативним сценарієм вико-
нання конкретного завдання. Він визначає маршрут, пріо-
ритети, строки, необхідні перевірки, допустимі скорочення 
та  умови зміни способу роботи. SOP без COA була  б або 
надто загальною, або надмірно жорсткою. COA забезпечує 
адаптацію стабільної процедури до конкретної мети, мате-
ріалів і ризиків.

Промпт є  локальною командою, адресованою генера-
тивній моделі для виконання визначеної операції на  кон-
кретному етапі. Отже, SOP відповідає на  питання «як 
організовано процес», COA  — «який маршрут обрано», 
а промпт — «яку операцію необхідно виконати зараз».

Запропонована модель включає такі основні етапи:

—	 актуалізація контексту;

—	 приймання та інвентаризація матеріалів;

—	 диспетчеризація завдання;

—	 формування єдиного релевантного масиву і  карти 
матеріалів;

—	 вибір COA;
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—	 пакетний аналіз;

—	 індивідуальна перевірка;

—	 змістовний професійний аналіз;

—	 каскадна опонентська перевірка;

—	 формування чистового результату;

—	 QC-1 — змістовний контроль;

—	 оформлення;

—	 QC-2 — технологічний контроль;

—	 остаточна верифікація та рішення людини.

Кожний етап має створювати визначений контрольний 
результат. Перехід до  наступного етапу допускається 
лише після перевірки попереднього виходу. Якщо вияв-
лено критичний дефект, новий матеріал або істотну зміну 
завдання, здійснюється адресне повернення до  відповід-
ного попереднього етапу.

Окремим елементом моделі є  принцип: один тип склад-
ного когнітивного навантаження  — один робочий 
прохід.

Спочатку встановлюються матеріали, факти та  супе-
речності, потім формується професійна змістова пози-
ція, після цього готується чистовий результат. Лише після 
змістовного контролю виконується оформлення і  тех-
нологічна перевірка. Така послідовність зменшує ризик, 
що під час технічного редагування буде непомітно змінено 
затверджений зміст.

Для тривалої роботи, що  виконується протягом кількох 
сесій або робочих днів, вводиться сесійний підсумковий 
запис. Він формується після завершення логічного блоку 
або самостійного етапу, наприкінці робочої сесії чи перед 
тривалою перервою.
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У ньому фіксуються поточний стан завдання, опрацьовані 
матеріали, прийняті та  відхилені рішення, відкриті питання, 
залишкові ризики, наступні дії та  перший крок наступної 
сесії. Такий запис не підміняє первинні матеріали, але ство-
рює контрольований вхід для продовження роботи та запо-
бігає змішуванню завершених і наступних фаз. Необхідність 
структурованої фіксації контексту додатково підтверджу-
ється дослідженнями, які виявили нерівномірність викорис-
тання мовними моделями інформації у довгому контексті [4].

Багаторівневий контроль якості охоплює контроль 
результату кожного етапу, каскадну опонентську пере-
вірку, QC-1, заморожування змісту, QC-2 та  остаточну 
верифікацію людиною.

Каскадна опонентська перевірка моделює критичне 
прочитання результату з  різних професійних позицій. 
Кожний каскад має шукати новий тип дефекту, а не пов-
торювати загальну команду «перевір ще  раз». Діє пра-
вило зупинки: повторна перевірка не  проводиться без 
нового матеріалу, істотної правки, зміни позиції або 
іншого нового предмета контролю.

Практична дослідна експлуатація моделі здійснюва-
лася під  час виконання реальних інформаційно-аналітич-
них і  правових завдань із  фіксацією процесних розривів, 
результатів контрольних етапів, потреби у  поверненні 
та характеру подальших правок.

Одним із  напрямів було опрацювання пакета з  дев’яти 
взаємопов’язаних документів. Спочатку формувався єди-
ний релевантний масив, після чого матеріали розподіля-
лися за  напрямами й  окремими документами. Відомості 
з одних частин пакета використовувалися для перехрес-
ної перевірки інших.

Практична дослідна експлуатація засвідчила пра-
цездатність процесної архітектури в  опрацьованих 
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завданнях. Після проходження повного змістового 
циклу первинні чистові результати потребували пере-
важно локальних, а  не  структурних змін. Водночас 
ці  спостереження мають попередній характер, оскільки 
результат міг залежати від професійного досвіду опе-
ратора, якості матеріалів, версії моделі, режиму роботи 
та структури конкретного завдання.

Висновки. Праксеологія Людвіга фон  Мізеса дає методо-
логічну основу для розмежування суб’єкта професійної дії, 
поставленої мети та генеративного ШІ як обраного техно-
логічного засобу.

Генеративний ШІ не  є  автономним суб’єктом професій-
ної діяльності. Людина визначає мету, обирає матеріали, 
установлює обмеження, перевіряє результати та приймає 
остаточне рішення.

Стандартний промпт може бути ефективним для окремих 
типових операцій, але є недостатнім як самостійна основа 
складного професійного завдання.

Для складної діяльності одиницею стандартизації має 
бути завершений процес взаємодії людини з  генератив-
ним ШІ, а не окремий запит.

Ієрархія SOP-COA-промпт розмежовує стабільну архітек-
туру процесу, варіативний маршрут конкретного завдання 
та локальну машинну операцію.

Сесійний підсумковий запис забезпечує наступність три-
валої роботи та  створює перевірений вхід для наступної 
сесії.

Практична дослідна експлуатація дала підстави для попе-
реднього висновку про працездатність і  практичну при-
датність запропонованої процесної архітектури.

Кінцевий професійний результат створюється керо-
ваною послідовністю людських рішень і  визначених, 
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документованих та  контрольованих машинних опера-
цій, а його професійне використання можливе лише після 
остаточної верифікації людиною.
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